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INTRODUCCIÓN 


La tendencia a estudiar motivos teológicos o literarios en el entramado de los 
libros bíblicos ha sido una práctica recurrente en los estudios exegéticos 
contemporáneos!. Aproximarse al texto desde una “ventana” que se abre como 
posibilidad de sentido ha ayudado a biblistas y teólogos/as a enfocarse en aspectos que, 
desde la globalidad, podrían pasar desapercibidos. Asimismo, asumir un punto de vista o 
una perspectiva definida, nos ofrece las posibilidades de seguir el “hilo conductor” de un 
relato, de una argumentación o de una propuesta lírica. No se trata de absolutizar una 
temática, sino de evaluar la multiplicidad de ellas en diálogo y a lo largo del libro desde 


un punto de partida determinado. 


El libro de Qohélet es particular. Varios motivos literarios presentes en él orientan 
el desarrollo de su elucubración filosófica, pero ninguno, según nuestro punto de vista, 
como lo hace la deliberación sobre la muerte. Su “obsesión” con este tema no tiene 
paralelo en el resto de la literatura bíblica?. Sea mediante referencias explícitas al final de 
la vida o a través de metáforas, el autor de Eclesiastés comprende que la “vanidad” o el 
“vacío” (hebel) de la existencia se plastifica en la muerte. Estamos, pues, frente al núcleo 
del libro, evidenciado tanto por su recurrencia como por las consecuencias para la vida 
cotidiana que de él se extraen”. Si leemos con atención cada uno de sus doce capítulos, 
podemos encontrar en ellos algunas referencias explícitas y múltiples referencias 
implícitas sobre final de la vida, de donde se extraen secuelas, tanto positivas (lo bueno 
que es morir) como negativas (las vejaciones que trae consigo la muerte). Luego de 
muchos años de estudiar el texto de Eclesiastés, esta insistencia llamó la atención del 


investigador. 


¿Por qué razón el tema de la muerte es tan recurrente en este pintoresco libro 
sapiencial? ¿Qué elementos propulsan su escepticismo con respecto al conocimiento de 


la realidad humana? ¿Qué comprendía Qohélet por “muerte/morir”? ¿Influyó su contexto 





! Cf. R. A. Fuhr Jr., An Analysis of the Inter-Dependency of the Prominent Motifs Within the Book of 
Qohelet, New York: Peter Lang, 2013. 

2 Cf. M. V. Fox, Oohelet and His Contradictions, Sheffield: The Almond Press, 1989, p. 294. 

3 Cf. Sh. Burkes, Death in Qoheleth and Egyptian Biographies of the Late Period, Atlanta: Society of 
Biblical Literature, 1999, p. 48. Otro debate distinto es el de la influencia del motivo de la muerte en los 
autores de la época en la que vivió Qohélet y su recepción en la literatura de su período. Esto sigue siendo 
una cuestión abierta tal como lo plantea Burkes, p. 81. 
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sociocultural para que el final biológico de la vida se convirtiera en pívot de su reflexión? 
¿Qué relación tiene su cavilación sobre la muerte en el contexto amplio del canon hebreo? 
¿Qué determina su ironía ante el miedo y la preocupación normal que sentimos al 
enfrentar la muerte? Podría parecer siniestro, incluso macabro, que un autor bíblico haya 
querido resaltar una temática que genera negación y sobresalto en toda persona. Nadie 
quiere morir: está en nuestro ADN y en nuestros instintos más primarios sobrepujar por 


la vida. ¿Por qué sentarnos a meditar sobre una realidad “fatal”? 


En realidad, cavilar sobre la vida implicará siempre cavilar sobre la muerte: la 
certeza única y última. Hombres y mujeres de todas las épocas lo han hecho y han 
aportado propuestas sobre el sentido, pero no siempre enfocándose en el presente, sino, 
muchas veces, especulando sobre el futuro hacia una realidad post mortem. Qohélet 
pertenece a esos hombres que prefirieron mirar hacia el presente. Su escepticismo, sí, 
pero también su fe, hicieron que entendiera la muerte como el límite de la existencia y, 
por lo tanto, como el momento culminante de lo que debe ser una vida plena. 
Comprendiendo la finitud se puede “sacar provecho” (yítron) a la vida y hacer que esta 
sea conducida con autonomía y las decisiones puedan construir la felicidad cotidiana. La 
muerte, para Qohélet, no es una tragedia ni una sombra de desesperación, es, más bien, 
una oportunidad vital. Fue esta la impresión que motivó la minuciosa labor que el lector/a 
tiene entre sus manos. Pero no solamente esta abstracción, muy en el orden de las ideas, 


impulsó nuestro trabajo, sino también la realidad vital. 


En un contexto como América Latina, donde las múltiples formas de muerte 
económica, social y política son “pan cotidiano” es inevitable pensar sobre qué sentido 
tiene o qué sentido podríamos darle a tanto sufrimiento normalizado. Hacemos referencia 
a la cotidianidad desnuda que salta a la vista de quienes caminan por las grandes capitales 
de países hundidos en la corrupción y la inequidad. La “pobreza” no es solo una magnitud 
económica, sino también cultural, por lo cual la violencia sistémica, la exclusión social, 
religiosa, de sexo-género, entre otras formas de marginación, asume múltiples rostros de 
“muerte” con los cuales nos hemos acostumbrado. Muchos de estos rostros están 
presentes en Eclesiastés, pero, a diferencia de los profetas que claman al cielo y amenazan 
con el juicio, la voz de Qohélet es reposada, resignada si se puede decir. No porque su 
resignación sea una forma de “lavarse las manos” con indiferencia pasiva, sino porque 
acepta las realidades que le superan y, en medio de ellas, entiende que la forma más sabia 


de actuar consiste en sorteárnoslas con la vida, “aprovechando” lo mejor de la 
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cotidianidad. Para Qohélet, sobrevivimos, más que vivimos. Este modus vivendi es bien 


conocido en nuestro continente. 


De esta manera, la sabiduría de los pueblos latinoamericanos, las distintas formas 
populares de resistencia y de creación artística del hombre y la mujer “de a pie”, han 
puesto su mirada en el disfrute de la simplicidad. Este es otro punto fundamental que 
atañe la reflexión sobre la muerte para Qohélet. El filósofo judío, influenciado por su 
contexto cultural, se propone dialogar con dos mundos aparentemente dispares: judaísmo 
y helenismo. A pesar de la dimensión impositiva de una cultura sobre otra, en lugar de 
proclamar una guerra franca contra lo extranjero, se sienta y asimila una forma de vida. 
Pone en diálogo la sabiduría de su tradición con una forma de pensamiento que ha venido 


equiparando y, con originalidad, propone una “traducción cultural”. 


Precisamente por ello, podemos encontrar una suerte de diálogo intercultural y 
transcultural presente en Eclesiastés, tanto por el punto de partida como “sabio” que 
reflexiona sobre la vida, como por su condición de “filósofo” que trata de comprender la 
realidad con espíritu reposado en lo que se refiere a afrontar las vicisitudes de la historia. 
En particular, consideramos pertinente un estudio como el que ofrecemos porque aborda 
el libro de Eclesiastés desde uno de esos dilemas claves de la existencia, es decir, la 
muerte. En el contexto de América Latina, en múltiples circunstancias, la vida es una 
lucha constante de sobrevivencia, tal como decíamos. Así, las imágenes de la muerte que 
nuestras sociedades han producido gozan de esa ambigiiedad maravillosa que saca a la 
luz el miedo a lo desconocido, pero también la celebración de la vida. La esperanza de 
que la vida es solamente una etapa hacia una prolongación se enraíza en el deseo de 
subsistencia de todo ser vivo que, en el caso de los seres humanos, se transforma en 
ideales de carácter metafísico. Son estos ideales los que permiten transparentar los valores 
más importantes de las diversas culturas. Sin embargo, no todos estos valores devuelven 


su preponderancia a la vida terrena per se, como sí lo hace Qohélet con su cruda reflexión. 


Nuestro autor cimenta una visión de la vida que niega la esperanza de una 
continuidad post mortem, empero, en lugar de dar pie a la desesperación y cabida al dolor, 
abre múltiples oportunidades de goce y disfrute de esta vida, la única. La muerte es el 
leitmotiv de su obra, la manifestación más plena de lo vaporoso de la existencia, pero a la 
vez un alegato central para vivir con alegría el tiempo que tenemos “bajo el sol”. Desde 
un contexto confesional cristiano, esto podría verse como una amenaza a la esperanza 


última en la resurrección, pero, debemos recordar que nuestro sabio judío vivió en los 
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albores de una época donde apenas se percibe esta concepción de ultra-vida por lo que, 
más bien, se centra en la observación de la realidad para dar sus máximas. En nuestras 
conclusiones abordaremos este “problema”, tal como lo concebiría una lectura 
“canónica” de la Escritura, problematizando la misma sin hacer selecciones 
acomodaticias. Este diálogo entre anacronía y diacronía resalta las diferencias, pero 


también permite el diálogo de perspectivas que no anula la diversidad. 


De esta forma, una nueva aproximación de lectura de Qohélet es la pretensión de 
este trabajo. Concretamente, nuestra propuesta de trabajo asume los “lentes” del que, para 
nosotros, es el motivo central de la obra: la muerte. No obstante, argumentaremos que no 
es la muerte “en seco” dicho tema fuerza, sino las consecuencias que la finitud de la 
existencia supone para la vida aquí y ahora, los efectos que tiene la consciencia de la 
“vanidad” del mundo es aquello que interesa al autor de Eclesiastés. Trataremos de lograr 
nuestro cometido en cinco capítulos que, de manera exhaustiva, expondrán elementos 
generales de la obra y también textos particulares que combinan la labor diacrónica 
(histórica y literaria) con lecturas desde las ciencias sociales. La antropología cultural será 
nuestra aliada para vislumbrar la concepción de “muerte” que supone el canon sapiencial 
veterotestamentario y, más concretamente, la sociedad donde fue escrito el libro de 
Eclesiastés. Esta labor supone un doble nivel de análisis porque los valores sociales sobre 
la muerte, presentes en el Israel del s. IT a.C., no son asumidos tal cual por nuestro autor. 
En realidad, muchos de ellos son puestos en duda, inclusive ridiculizados, lo que coloca 
a nuestro filósofo judío como un crítico contracultural en lo referente a ideales teológicos 
acerca de la existencia. Nos planteamos, pues, escudriñar algunas facetas de esta 


4 


“sabiduría irreverente” referidas a la muerte y la vida en el conjunto de la obra. 


En primer lugar, el amable lector/a podrá adentrarse en el campo semántico 
“muerte” presente en el conjunto bíblico y su entorno. A partir de algunas nociones 
atinentes a la mortalidad en el Cercano Oriente Antiguo y sus influencias en el Antiguo 
Testamento (AT), el capítulo recorrerá algunas dimensiones antropológicas de la muerte 
y su concreción en unidades literarias de sentido: la metáfora y el símbolo serán 
presentadas como vehículos que transmiten situaciones vitales. En el segundo capítulo, 
recorreremos el “estado de la cuestión” sobre la investigación reciente del libro de 


Eclesiastés. Allí el lector/a podrá empaparse de los presupuestos con los que trabajamos: 


1 Cf. H. Zúñiga, “Qohélet: sabiduría irreverente. Acercamientos históricos, culturales y filosóficos”: 
Aportes Bíblicos 25, San José: UBL, 2017. 
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la fecha de redacción, el contexto histórico-cultural, la lengua y los métodos estilísticos, 
la posible estructura del libro, entre otros elementos. En pocas páginas sintetizaremos la 
labor de múltiples exégetas que, al día de hoy, siguen dedicando su esfuerzo para 
comprender al sabio judío. Seguidamente, en el tercer capítulo, presentaremos los 
posibles modelos antropológicos (etnologías) que vehiculan la realidad mortal para hacer 
uso de los mismos en el testimonio mediado que una sociedad antigua ha dejado en el 
texto mediante la retórica del discurso, retórica que ayer como hoy aprueba y rechaza 
categorías socio-culturales. En el cuarto capítulo de nuestro estudio, el lector/a podrá 
encontrar el trabajo exegético de fondo: una traducción minuciosa, un análisis de las 
variantes textuales y de los testimonios posibles a partir de la crítica textual, una propuesta 
de comprensión del uso de los diversos lexemas morfológicos, así como su alcance 
semántico a la luz del resto del AT. Además, cada texto en examen será releído desde los 
modelos antropológicos propuestos para inferir secuelas con la ayuda de herramientas 
retóricas. El último capítulo versará sobre la recepción del drama de la muerte en algunas 
obras literarias, pero, particularmente, en algunas manifestaciones de literatura 
latinoamericana que comprenden la realidad de la muerte como una forma de celebración 
de la vida. Asimismo, las propuestas filosóficas de algunos autores/as que han releído a 
Qohélet desde su dilema existencial son acá reseñadas para la reelaboración de una clave 


de interpretación propia donde la muerte es asumida como alegato vital. 


Solamente resta emprender este recorrido que abre horizontes con aproximaciones 
que nos ayudarán a ir más allá de lecturas cargadas de biblicismo, literalismo o 
fundamentalismo. Tratar de hacer calzar cualquier libro bíblico, más aún el Eclesiastés, 
en presupuestos doctrinales previos deviene una forma de concordismo que irrespeta la 
polisemia del lenguaje religioso y olvida su dimensión histórico-contextual. La Biblia, en 
su conjunto, es testigo de un universo conceptual distinto y distante del nuestro. Sin 
embargo, esto no significa que sea imposible comprender parcelas de dicho universo y 
asumir sus resonancias religiosas, filosóficas y culturales. Qohélet, el sabio irreverente, 
nos abre vías de análisis que no han sido del todo exploradas por sus comentadores y que, 
en su disidencia, pueden mostrarnos cómo la pluralidad de pensamiento no es nunca una 
amenaza para la comprensión de la fe. Al contrario, nos evidencia que una concepción 
monolítica sobre Dios es simplemente un presupuesto asumido que jamás podrá agotar la 
infinitud de su concepto. Valga esta apertura para las demás preocupaciones cotidianas 


con las que nuestro autor se debate y que también son las nuestras hoy. 
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En concreto, “vivir para morir” y “morir para vivir” reflejan un conflicto que, a lo 
largo de la historia, ha acompañado a la persona humana. Son muchas las formas de 
responder a esta anomia, todas válidas en el sentido de que son posibilidades y formas de 
situarnos ante los límites de la vida, pero para Qohélet, solo una respuesta es completa: 
la muerte está a la vuelta de la esquina, por eso, la vida merece ser vivida. Si para él todo 
es “vanidad”, la concreta realidad de la muerte lleva al extremo esta significación. Esta 
idea ha sido calificada como “contestaria” en el marco de múltiples estudios que 
citaremos, pero, vista con los modelos antropológicos que propondremos, no solo es 
contestataria sino contracultural. El análisis de la muerte que se encuentra en Eclesiastés 
evidencia la tendencia del sabio y filósofo judío que va más allá de las estructuras sociales 


y se posiciona como voz disonante en el entramado bíblico. 


Esta realidad divergente con respecto a otras reflexiones sapienciales no cae en el 
pesimismo, como podría pensarse. Más bien, “el vivir para morir” se transforma en el 
“morir para vivir” que grita por la felicidad. La muerte es el juez implacable que pone 
límites, ciertamente, pero su juicio será basado en cuánto hemos vivido y cómo hemos 
celebrado la vida que tenemos en nuestras manos, hic et nunc, nuestra cotidianidad 


extraordinaria. 
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CAPÍTULO PRIMERO: 


EL MOTIVO “MUERTE” EN CONTEXTO 
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Siendo un elemento susceptible de diversos acercamientos en la tradición 
veterotestamentaria, debemos partir del mundo conceptual de la compleja realidad de la 
muerte en la religión de Israel. De esta manera podremos enfocar la temática fundamental 
en el contexto amplio para luego ubicarla en el libro de Eclesiastés. Para esta tarea, no 
solo haremos uso de herramientas de lenguaje y estudios semánticos, sino también 
acudiremos a los testimonios extrabíblicos y del Cercano Oriente Antiguo que, sin duda, 
han alimentado la reflexión de las escrituras hebreas y han influido en la transformación 


de los paradigmas que tratan de explicar el binomio vida-muerte. 


I LA MUERTE EN LA BIBLIA HEBREA 


La mortalidad del ser humano es uno de los enunciados básicos de la antropología 
bíblica: la realidad de la persona es pasajera, su tiempo en esta vida es limitado, ha sido 
creado como mortal (Gn 3,19)”. Todos los textos del AT tienen claridad de esta realidad 
existencial pero no todos la abordan de la misma manera. Inclusive, no todos llegan las 
mismas consecuencias y conclusiones. La Biblia hebrea es una colección de diferentes 
tipos de literatura, de períodos diferentes, elaborada por escuelas de pensamientos 
diferentes. No encontraremos una única visión de la muerte en este conjunto!, 

No obstante, si queremos analizar las conceptualizaciones en torno a la muerte 
asumidas por Qohélet, debemos lograr una cierta clasificación de ideas en torno al hecho 
de “morir” en el mundo de los escritores del AT. También, a partir de esta clasificación, 
podremos comparar y distinguir elementos divergentes y convergentes en dichas 
concepciones. El presente apartado busca clarificar posibles paradigmas en torno a la 


muerte para, posteriormente, identificarlos en Eclesiastés. 
A. CONCEPCIONES EN TORNO AL FINAL DE LA VIDA 


En debate con Sh. Burkes”, quien propone cuatro concepciones para agrupar 


textos según su contenido, consideramos solamente dos de esas cuatro categorizaciones 


5 Cf. H. W. Wolff, Antropología del Antiguo Testamento, Salamanca: Sígueme, 2001, p. 137. 

6 Cf. Sh. Burkes, Death in..., p. 10. 

7 Cf. Sh. Burkes, Death in..., p. 11-16. Además de ser una obra dedicada en específico a la temática que 
estamos estudiando, tal vez la única por su naturaleza de tesis doctoral, la autora amplía las categorizaciones 
sin observar que podrían ser reducidas o asimiladas por menor cantidad de elementos. En lo que sigue 
explicaremos nuestra simplificación. 
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como válidas. La autora argumenta la existencia de pasajes que expresan (1) la idea de 
“humanidad efímera”; (2) otros pasajes que describen específicamente cómo es el $eol y 
lo que una persona puede o no hacer allí; (3) otro grupo de textos está referido a cómo 
Dios puede salvar del Seol a sus fieles; (4) finalmente, un conjunto de textos —todos en 
Proverbios— que hablan cómo la sabiduría puede salvar de la muerte a quienes la 
practican. Si analizamos la propuesta tentativa de Burkes, podemos notar como las 
agrupaciones 2, 3 y 4 son, en realidad, un mismo nicho conceptual: la naturaleza del Seol 
y las posibilidades humanas en él. Es evidente que la acción de “salvar”, explícita en las 
clasificaciones 3 y 4, tiene un matiz particular, pero, finalmente, las posibilidades del ser 
humano que los textos presentan tienden a evaluar su acción moral y la salvación está 
supeditada a dicha evaluación. Salvarse de la muerte es una forma de sortearla y 
retrasarla, no de evadirla. 

A pesar de esta reducción en la clasificación de la autora, asumiremos dos de sus 
agrupamientos y, al mismo tiempo, propondremos uno más que tanto ella como otros 
autores han pasado por alto o mencionado superficialmente?. Una primera 
conceptualización está presente en varios textos que tratan la vida como camino fugaz 
hacia la muerte. Inclusive, estas concepciones no obvian el hecho en sí de morir, el 
significado que tiene el final de la vida efímera, pasajera y fugaz. Portan consigo ese 
análisis. Una segunda clasificación es referida a la naturaleza del Seo! como espacio para 
los muertos: qué hacen los que ahí subsisten, qué posibilidades de salir de allí existen (en 
manos de Dios). Una tercera agrupación que proponemos es la de la experiencia 
individual de los humanos vivos que se enfrentan a la muerte: la preocupación y el miedo 


a morir, la desilusión de la vida como realidad psicológica. 


Muerte como evidencia de lo efímero y muerte en sí 


Dependiente de su creador, el ser humano ha sido dotado de aliento vital, pero este 
aliento “vuelve a Dios” el día de la muerte (Qo 12,7). A partir de ese retorno fugaz, todo 
es sombra para la persona. En el AT, el ámbito semántico de “morir” (nin forma qal) es 
limitado al ser humano. Pocas veces se emplea para designar la muerte animal o vegetal. 
El caso del uso sustantivado “muerte” (NIN) es frecuente y no se derivan de él atributos 


personificadores ni usos especiales. No se puede hablar de un empleo teológico particular 


8 X. Pikaza y H. W. Wolff en las obras citadas. P. Grelot y K — P. Márz en obras por citar. 
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en el canon hebreo, ni se puede entablar una diferencia entre los ámbitos sagrado-profano 
referidos a este concepto”. Tal vez esto sea evidencia de la poca importancia o la duda 
frente a una creencia post mortem, como veremos posteriormente. No hay claridad de qué 
pasa en ese final pues lo que se señala es la realidad pasajera de la vida humana (Sal 
39,14): «La muerte es entendida como la disolución y extinción de la existencia humana 
(Q Sam 14,14; Job 14,1) y como inversión incluso del acto creador (Sal 104; 146,4; Qo 
12,7)»"". Lo que surgió del barro y el aliento vuelve a ser polvo y aire, realidades frágiles 


y transitorias que subrayan una fundamental realidad antropológica. 


Entre las dimensiones constitutivas de la persona, la que expresa su condición 
corpórea en hebreo se significa mediante el lexema 142 (basar). De manera directa, hace 
referencia a “carne”, “cuerpo”, “órganos genitales”, “piel”?! es decir, algún tejido animal. 
También se refiere a alguna materialidad que es como el heno (Is 40,6) y se consume 
como la ropa (Sir 14,17)"?. En su sentido abstracto, habiendo evolucionado de sus semas 
objetuales, basar es la realidad efímera de la vida humana, una realidad que comparte con 
el resto de los animales pues la debilidad, el sufrimiento y la muerte son realidades 
innegables en la vida!*. En este sentido, la vida es antesala de la muerte porque es 
demasiado corta: es como una sombra, un soplo, una nada (Sal 39,5; 90,3-6; Job 14,1- 
12). Tras este grupo de textos que reseñan indirectamente a la muerte (siendo ésta punto 
de llegada y no objeto de análisis en sí) se esconde la intención de contrastar la eternidad 
y el poder de Dios con la limitación y la impotencia humanas**, 

Ahora bien, algunos de los pasajes de este grupo conceptual traslucen alguna idea 
de lo que significaría “estar muerto” para un israelita. No hay especulaciones directas 


sobre la muerte en sí!” 


, Sólo reflexiones desde la angustia de quien vive cerca la 
experiencia mortal. Sentirse “abandonado entre los muertos” es sinónimo de saber que la 
mano de YHWH no le alcanza, que su memoria no guarda recuerdo (Sal 88,6). En el lugar 
de los muertos no se alzan alabanzas a Dios, no existe comunicación alguna, el silencio 


reina allí (Sal 88,11-13; 115,17). Dicho de otro modo, «El muerto es el que está 





2 G. Gerleman, nin: E. Jenni — C. Westermann, Diccionario Teológico Manual del Antiguo Testamento, 
tomo I, Madrid: España, 1978, cc. 1217-1221. 

10 K — P. Márz, “Muerte”: W. Kasper (dir.), Diccionario enciclopédico..., tomo IL, p. 1114. 

1 Cf. J. Vázquez Allegue, Diccionario bíblico. Hebreo-Español Español-Hebreo, Estella: Verbo Divino, 
2003, p. 47. 

2 Cf. L. Alonso Schúkel, Diccionario bíblico..., p. 139-140. 

13 Cf. H. Zúñiga, “Una antropología bíblica: el rostro presente en los rostros”: AA.VV., Persona. Ensayos 
y conferencias, San José: Universidad Católica de Costa Rica, 2011, p. 60. 

14 Cf. Sh. Burkes, Death in..., p. 12. 

15 Cf. F. Pastor Ramos, Antropología bíblica, Estella: Verbo Divino, 1995, p. 268. 
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imposibilitado para alabar a Dios, mientras que el vivo puede celebrar la obra y la palabra 
de Yahvé»!?. La muerte es, en sí misma, una relación rota con el dador de la vida. Se trata 
de una separación y subsistencia en soledad donde sería preferible la no existencia: una 
total imposibilidad de comunicarse y de vivir en comunión con el Creador. No hay vida 


en el silencio provocado por la soledad que reina en el “lugar de los muertos”. 


El Seol y sus posibilidades 


Hemos dicho que la muerte es entendida como la imposibilidad de comunicación 
con Dios. Pero también hemos dicho que esa imposibilidad borra la condición de la 
existencia frente al mismo Dios pues el ser humano regresa al polvo, regresa a su 
condición pre-creada donde no existía. Atisbamos aquí una noción contradictoria: 
“muerte” como separación y sombra, como no-existencia, versus el famoso lugar donde 
“viven” de los muertos [sic], el Seol. Si no hay existencia después de la muerte, ¿por qué 
la concepción paralela a las de otros pueblos del entorno acerca de un “reino de los 
muertos”? Consideramos que en la traducción a nuestros esquemas de pensamiento está 
la clave para entender esta cosmovisión. 

“No-existencia”, en un sentido filosófico greco-latino, implica disolución del 
“ser”: el retorno al “mundo de las ideas” platónico de un alma que nunca debió haber 
descendido a un cuerpo!” o la desintegración de la “sustancia” humana (hylé y morfé co- 
implicadas) como “plenitud del fin” para Aristóteles'$. No obstante, en la mentalidad 
bíblica, la vida no es concebida como una magnitud “esencial”, es decir, como una 
realidad que vincula principios separados (alma-cuerpo) sino como “don” sostenido por 
YHWH. El ser humano no tiene alma y cuerpo; es alma, cuerpo, espíritu y rostro; es 


creación y gracia!”, 


Siendo que el “más allá” no es asequible a los vivos, la primera impresión es de 
negación. El ser humano “no existe más” en el momento de morir, pero esa inexistencia 
no es “aniquilación” sino un seguir sub-sistiendo en el sSeol. Hemos subrayado el 


“subsistir” antes que el “existir” porque no es una “vida” en el sentido anterior, es una 


16H, W. Wolff, Antropología..., p. 147. 

17 Cf. Platón, “Fedón”, IV, 91c-95a: Diálogos, vol. WI, Madrid: Gredos, 1988, p. 92-99. 

18 Cf. Aristóteles, Metafísica, libro V, 1021b 25, Madrid: Gredos, 1994, p. 245. 

19 Cf. H. Zúñiga, “Una aproximación a la antropología veterotestamentaria: Imagen que manifiesta el rostro 
de Dios”: Logos 3/3, San José: Universidad Católica de Costa Rica, 2010, p. 62. 
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vida inferior e infernal (sub-). Es notoria la traducción cultural que han asumido los 
israelitas a partir de su entorno, en particular de los asirios y babilonios ya que, según la 
religiosidad mesopotámica, la muerte no se enmarca en una concepción nihilista: el 
muerto es como una “imagen fantasmal” (etemmu) en la que sobrevive la disolución del 
cuerpo físico?, aquí radica el miedo generado ante los “fantasmas” (que llega al NT, cf. 
Mc 6,49 y paralelos) que dejan su tumba para aterrorizar a los vivos, así como la 
comunicación con ese “más allá” tan presente en las culturas medio-orientales antiguas 
como prohibidas en los documentos legales del AT. 

Pero, si existe dicha prohibición, es porque el culto a los difuntos era bastante 
extendido, inclusive en la época persa. Ch. Nihan ha cuestionado la idea separatista del 
pueblo de Israel con respecto a los otros pueblos rastreando en múltiples textos la 
persistencia del culto a los ancestros como entes que aún tenían que ver con los vivos: 
«[...] en la representación del mundo de los muertos construida por la Torah, no hay 
lugar, en adelante, para prácticas y representaciones en las cuales los ancestros difuntos 
harían competencia al santuario central y al culto exclusivo de YHWH»”!, esto porque, 
en el culto popular, los muertos eran concebidos como cuasi-divinidades susceptibles de 
intervenir en favor de los vivos. La concepción del difunto como necesitado de la 
solidaridad de los vivos para subsistir en el Seo! cambiará hacia un lugar totalmente 
desentendido del mundo de los vivos donde «([...] los muertos no saben nada» (Qo 9,5). 

¿Cómo es ese lugar? ¿Cómo se configuró la idea del $eol en el proceso de ascenso 
del yahvismo desde el Exilio? Los muertos habitan el Seo! pero no “viven” en él, no puede 
haber vida lejos de YHWH. Del seo! nadie tiene escapatoria (Job 10,21): la imaginación 
israelita le colocó límites infranqueables como compuertas (Job 38,17), al estilo del 
inframundo griego”, para indicar la ruptura total entre quienes viven y quienes cayeron 
en el abismo. A pesar de esta división, existía una creencia según la cual el difunto 
mostraba cierta dependencia para permanecer en la tierra y tardaba hasta tres días en 


llegar al Seol. Tal vez aquí podríamos entender por qué resucitar a un muerto, en la época 





2 Cf. LI. R. Bailey, Biblical Perspectives on Death, Philadelphia: Fortress Press, 1981, p. 17. 

21 «[...] dans la représentation du monde de morts construite par la Torah, il n”y a plus de place, désormais, 
pour des pratiques et des représentations dans lesquelles les ancétres défunts feraient concurrence au 
sanctuaire et au culte exclusif de YHWH» Ch. Nihan, “La polémique contre le culte des ancétres dans la 
Bible Hébraique” : J. M. Durand — Th. Rómer — J. Hutzli (eds.), Les vivants et leurs morts, Fribourg : 
Academic Press Fribourg, 2012, p. 172. 

2 En el diálogo de Odiseo con su madre, ya muerta, se entrevé lo que decimos «—;¡ Hijo mío! ¿Cómo has 
bajado en vida a esta obscuridad tenebrosa? Difícil es que los vivientes puedan contemplar estos lugares, 
separados como están por grandes ríos, por impetuosas corrientes y, principalmente, por el Océano, que no 
se puede atravesar a pie sino en una nave bien construida [...]» Homero, La Odisea, canto XI, v. 153: L. 
Segalá (trad.), Obras completas de Homero, Barcelona: Montaner y Simón, 1927, p. 386-387. 
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de Jesús, era el último recurso de un sanador. Los textos de resurrecciones a manos de 
Elías (1 R 17,18-22) y Eliseo (2 R 4,32-36), así como las tradiciones de las “asunciones” 
de Enoc y Elías, son ejemplos de cómo se podía escapar de la muerte excepcionalmente”. 
Pues bien, ¿qué es el Seo!? La tradición bíblica no se preocupa por dar una respuesta a 
esta interrogante. Se subraya la negación: allí no viven los seres humanos, ahí no llega 
Dios, allí no se alaba a YHWH. Es una negación de la vida, algo no humano?*, Por esta 
razón, las imágenes en torno al mundo de los muertos son plastificaciones de espacios 
donde nadie se sentiría a gusto, circunstancias donde la persona se vería amenazada y 
sufriente, lugares donde nadie podría respirar y ser identificado. 

Se representaba, primeramente, como un espacio físico subterráneo e impreciso 
donde toda persona, al morir, era destinada a la soledad y al aislamiento, inclusive un 
espacio psicológico de inconsciencia”. Dicho lugar se dibujó como una fosa oscura, un 
agujero profundo, un “infierno” en el sentido de su raíz latina: el lugar inferior (Sal 88,12; 
115,17)?*. El mundo de los muertos es representado, asimismo, como un lugar donde los 
muertos se reúnen y platican como fantasmas (Is 14,5). En ese mismo texto se explica 
como el Seol es una fuerza?” que agita a los reyes caídos (14,6) pero todo con la intención 
de clarificar la grandeza del único todopoderoso: YHWH*”. Lo que habita en el 
inframundo es debilidad: larvas y gusanos (14,10-11). 

En el reino de los muertos es donde el “yo” humano persiste, pero se trata de un 
yo desintegrado, una débil y fragmentada sombra de uno mismo”, tal como el etemmu 
mesopotámico. En esa condición, Dios no puede acercarse pues las puertas del abismo 
han sido cerradas (Job 38,17) y, quien ha muerto, ha sido olvidado (Sal 88,6). No obstante, 
aquél que está en peligro de muerte, quien está amenazado por la muerte prematura, puede 
ser rescatado de esa muerte (Sal 30,3). Una muerte “no natural”, concebida por los 
israelitas para quienes mueren jóvenes en su contexto, es sobre la cual puede actuar 
YHWH. Se trata no de la muerte definitiva, entonces, sino de una metáfora del peligro y 
de lo inesperado. La sabiduría que acepta la condición mortal como un decreto divino (Sir 


41,4) es la misma que puede salvar al sabio del abismo, rescatarlo de esa condición límite 





23 Cf. J. Alonso, La resurrección. De hombre a Dios, Madrid: Arzalia, 2017, p. 35-38. 

2 Cf. F. Pastor Ramos, Antropología..., p. 268. 

25 Cf. H- M. Féret, La muerte en la tradición bíblica, Barcelona: CPL, 2007, p. 16. Original de 1956. 

26 Cf. P. Grelot, “Muerte”: X. Léon-Dufour (dir.), Vocabulario de Teología Bíblica, Barcelona: Herder, 
2005, p. 560. 

27 Cf. LI. R. Bailey, Biblical Perspectives..., p. 41. También Job formaliza la creencia en fuerzas (demonios) 
que consumen a los vivos (18,13). 

2 Cf. H. W. Wolff, Antropología..., p. 142. 

2 Cf. Sh. Burkes, Death in..., p. 13. 
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y devolverle la vida (Prov 14,27; 15,24). Una vez más nos encontramos aquí con una 
alegoría para subrayar el papel del sabio? y cómo la vida dada por YHWH durará lo que 
debe si se vive correctamente. 

Como es evidente, la moral propuesta por la sabiduría tradicional no evadirá la 
muerte física ni reducirá el dolor de su experiencia. Solamente planteará problemas 
existenciales que decantarán en interminables debates. Ese “saberse mortal” tiene 
implicaciones en la vida diaria y el dolor físico de la enfermedad, el mal moral o “pecado”, 


así como el sufrimiento psicológico plantean una nueva forma de hablar sobre la muerte. 
Experiencia humana de la muerte en el contexto bíblico 


Lo desconocido nos asusta. La realidad de la muerte genera una especie de fobia 
en la persona, sea que llegue a niveles patológicos o que se conciba simplemente como el 
temor ante la duda de lo subsecuente. Pero no es, solamente, una experiencia individual, 
sino, sobre todo, una realidad social. Como veremos más adelante, los antropólogos 
sociales y culturales han puesto en evidencia la relación que el individuo tiene con el 
grupo y la fuerza simbólica que implica el hecho de la pérdida de uno de los integrantes. 
Para M. Douglas”*, los cuerpos son símbolo de la sociedad ya que la sociedad puede ser 
dibujada como un cuerpo que actúa orgánicamente. De esta manera, el mundo social tiene 
impacto directo en el mundo físico de los individuos. No se puede desatender la realidad 
de la muerte de uno de ellos porque es como si cercenaran un miembro social. Debe haber 
una respuesta que restablezca el “orden”, una resonancia social que busque de nuevo el 
“equilibrio”, una acción ritual que busque la paz y la “normalización” de las heridas. 

Precisamente, los textos bíblicos, tanto del AT como del NT, reflejan las 
concepciones culturales de muchos grupos por y para quienes son pensados y escritos. 
Particularmente, los textos traslucen las interacciones sociales del duelo, de la sepultura, 
de los rituales fúnebres o, simplemente, del impacto emocional que causa el fenómeno de 
la mortalidad. Las imágenes que se desprenden son múltiples, son metafóricas y, 
precisamente por ello, deben ser analizadas como elementos integrantes de un discurso 


que busca los resultados anteriormente comentados. 


30 Así lo argumenta Burkes al analizar los textos de Proverbios, incluyendo aquéllos que hablan del “árbol 
de la vida” (3,18; 11,30; 13,12; 15,4). 
31 Cf. M. Douglas, Símbolos naturales. Exploraciones en cosmología, Madrid: Alianza, 1988, p. 90. 
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En el AT la muerte es concebida como una amenaza y como una realidad enemiga 
que acecha: es un “pastor fúnebre” (Sal 49,15) y un exterminador (Ex 12,23), un mal sin 
más. Precisamente por ser algo cercano a nosotros es la razón por la que genera miedo. 
La enfermedad es ejemplo de ello porque, al afectar el cuerpo, afecta el microcosmos 
reflejo del macrocosmos y, por ello, amenaza la constitución social. Siendo la sociedad 
israelita profundamente colectivista en varios aspectos, particularmente en su producción 
económica agraria de la época monárquica en adelante, también en su constitución social 
y en los esquemas culturales, la muerte es entendida como enemiga y la enfermedad su 
antesala. 

En varios salmos referenciados, así como en otras tradiciones 
veterotestamentarias, la experiencia más cercana a la muerte es la enfermedad. Los 
mismos enfermos son contados entre los muertos (Sal 88,4), viven en peligro de muerte, 
más aún en una sociedad pre-industrial como la antigua. Pero es allí donde el mismo ser 
humano puede gritar e implorar el auxilio divino puesto que hay en la enfermedad un 
vínculo biología-teología*?. La enfermedad está relacionada con el abandono de YHWH, 
con el pecado, pero también es un lugar para encontrarse con Dios y reconciliarse. Se 
entiende la enfermedad como una metáfora de la lejanía en medio del dolor y el 
sufrimiento, como un “grado de morir”, de manera que la muerte no es una realidad 
lejana, sino que vive cotidianamente entre nosotros”*, Por esta razón, del nivel metafórico 
se pasa a la objetividad material. 

Pero, si se comprende la muerte como el traslado a otro espacio, un espacio des- 
graciado, significa que el ser humano a-graciado no tendría que padecer la muerte. La 
etiología de la condición mortal debe buscarse en los relatos prototípicos del Génesis (2- 
3). En la realidad paradisiaca descrita por los hagiógrafos veterotestamentarios, el ser 
humano había sido creado para la inmortalidad (Gn 2,17 lo sugiere), pero el transgredir 
los límites, el traspasar las reglas impuestas en el jardín, concretamente el “pecado” trae 
al traste el proyecto divino (Gn 3,19)*. Dios no hizo la muerte (Sab 1,13) por eso ella 


pertenece a otro dominio, a la experiencia de la individualidad (ruptura de cualquier 





32 ¿Que el horizonte de la enfermedad revela indicios de trascendencia se deduce también, para el antiguo 
Israel bíblico, de ciertos síndromes como la lepra, las disfunciones sexuales, las heridas (sangre) o la muerte. 
Existe, pues, una particular relación entre sacralidad y enfermedad» G. Ravasi, Vivir desde el corazón. 
Relaciones y sentimientos en la Biblia, Santander: Sal Terrae, 2011, p. 59. 

33 Cf. H. W. Wolff, Antropología..., p. 152. 

34 Cf. P. Grelot, “Muerte”: X. Léon-Dufour (dir.), Vocabulario..., p. 562. 

35 Cf. LI. R. Bailey, Biblical Perspectives..., p. 36. 
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relación) y de la psique humana, experiencia que se asocia con el uso de la libertad: quien 
peca debe morir (Ez 18,20). 

La noción de culpabilidad asociada a este relato puede llegar a nuestra 
interpretación (concepción clásica de la culpa asociada al pecado) pero debemos enmarcar 
el cuadro hermenéutico en la lejanía-cercanía de Dios”. Si buscamos entender las 
acciones puntuales de los personajes desde otra noción como lo es la responsabilidad 
personal podríamos colocarnos nosotros/as como actores del drama onírico. Ha sido el 
propio ser humano quien, con sus decisiones, ha roto parcialmente la relación, es decir, 
ha producido una atmósfera de muerte entre él mismo y Dios. La gracia y el aliento divino 
siguen allí, pero por una decisión, han sido puestos en peligro. Se destaca acá la diferencia 
entre el Dios trascendente y el ser humano limitado, diferencia ahora marcada por la 
lejanía impuesta por la misma acción personal. El drama psíquico que está acá presente 
debe asumirse como paradigma que explica el origen de una realidad que genera crisis: 
la mortalidad. 

Si la condición de “imagen” que porta consigo el ser humano radica en su palabra 
creadora?” y los muertos no pueden hablar, es más, no pueden alabar a Dios y vivir en 
comunión con él, la muerte es el fin de esa condición de ¿mago Dei. El sentido de la vida 
se debate en torno al dilema de la muerte en los textos analizados. La deshumanización 
como disolución del “yo” producida por la muerte es, para quien ha vivido según la moral 
de los sabios “en la gracia de Dios”, un desconcierto total**: «Los restantes animales 
mueren biológicamente, pero no lo saben. El hombre quiere vivir y sabe que muere, si es 
que quiere hacerse dueño de sí mismo. Esta es su grandeza y pequeñez, este es su 
destino»””, 

Pero, ¿por qué quien vive la voluntad de Dios tiene que verse sometido a la 
muerte? ¿No ha sido su vida en cercanía con YHWH un mérito para nunca separarse de 
él? Más aún, quien muere como vivió, entregando la vida por su fe profunda, ¿tiene lugar 


en el seo! definitivamente? Estamos acá frente al debate sobre la resurrección. 





36 Génesis 2-3 describe la vida humana, sus cambios y conflictos, cerca y lejos de Dios. El ser humano es 
“bueno” para sí mismo en tanto está ligado a Dios. Desde el momento en que se separa, se convierte en 
“malo”. Para E. Drewermann, saber esto es “conocer el bien y el mal” pero el humano no puede obtenerlo 
sino es negando a su propio creador. Por eso Dios quiere preservar ese conocimiento para sí. Cuando esta 
“apostasía” tiene lugar se da la negación del propio ser de la persona. La culpa genera más miedo por la 
conciencia de lejanía y de negación de la vida: «Le signe capital de la vie sans Dieu, c*est “l”étre-pour-la- 
mort” qui marque le cadre de misére et de vanité de toute activité humaine» E. Drewermann, Le mal, tome 
IL, Paris: Desclée de Brouwer, 1995, p. 182. 

37 Cf. X. Pikaza, Antropología bíblica. Tiempos de gracia, Salamanca: Sígueme, 2006, p. 37. 

38 Cf. F. Pastor Ramos, Antropología..., p. 266. 

39 X. Pikaza, Gran Diccionario de la Biblia, Estella: Verbo Divino, 20157, p. 853. 
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B.  EXCURSUS: ¿RESURRECCIÓN DE LOS MUERTOS? 


Las preguntas enunciadas fueron problemas filosóficos reales en la mentalidad del 
antiguo Israel. Detrás de estas preguntas subyace una concepción antropológica de la 
creación del ser humano como la totalidad indivisible de alma-cuerpo que, por designio 
de Dios, está destinado a una existencia imperecedera*. Recordemos, no obstante, que 
todas las doctrinas de las “teologías bíblicas” no son “dogmas”, sino que la pluralidad de 
estas concepciones se plantea dependiendo de las épocas, los distintos grupos del 
judaísmo y su posición geográfica (mundo palestinense o diáspora). 

Ahora bien, el humus común del Cercano Oriente Antiguo hace que todas las ideas 
en torno a la vida y la muerte estén influidas por los ciclos y procesos rotatorios de fruto- 
cosecha, lluvia-sequía, descenso-ascenso. Las divinidades que mueren “dos días” y 
resucitan “al tercero” eran creencias comunes en Egipto y Babilonia. Pronto esta creencia 
fue asociada con temas morales y puestos en relación con la justicia en la doctrina de la 
retribución intrahistórica. Pero, ¿y si no se diera en esta vida dicha retribución? El Dios 
justo, que manifestó su justicia al momento de elegirse un pueblo, actúa en 
correspondencia con la vida de las personas: «Si la adecuación entre acciones y destino 
no se realizó en el pasado o en el presente, se realizará, con toda seguridad, en el futuro»*!, 
Hablamos, entonces, de una ampliación escatológica que se concretizará en el libro de 


Daniel con la creencia en la resurrección general?. 





40 Cf. E. Haag, “Resurrección de los muertos, resurrección de la carne. Antiguo Testamento”: W. Kasper 
(dir.), Diccionario enciclopédico..., tomo Il, p. 1371. 

41 U. Wilckens, La resurrección de Jesús. Estudio histórico-crítico del testimonio bíblico, Salamanca: 
Sígueme, 1981, p. 103. 

4 Ya durante la época del exilio en Babilonia podríamos rastrear el punto de arranque de esta creencia. No 
significa esto que la idea del Dios justo que da la vida a quienes siguen sus caminos no se encuentre en 
textos pre-exílicos, pero sí significa que el debut de la idea de resurrección individual se encuentra en los 
textos exílicos y post-exílicos. En Ezequiel encontramos un texto fundamental para la formación de la 
creencia en la resurrección corporal. Dios restablecería al Israel devastado, le devolvería la vida de entre 
un montón de huesos secos (cf. Ez 37), su identidad permanecería yendo más allá de la muerte y el pueblo 
sería sacado de su sepulcro (Ez 37,12). Se trata de la resurrección colectiva de Israel. La idea de llevar al 
ser humano más allá, hacia su plenitud, se manifiesta en otros textos proféticos como Is 24-27: la inversión 
de la realidad actual, donde la muerte tiene la última palabra, se concreta con el fin de esta porque YHWH 
«[...] acabará para siempre con la Muerte» (25,8a). El juicio final testificado debe comprenderse en el 
marco narrativo de una visión escatológica general. YHWH pondrá fin a toda condición de sufrimiento, 
vengará a los justos para darles salvación, Jerusalén será el centro de todos los pueblos y la vida será 
restablecida en una viña plantada en el monte Sion (cf. Gn 9,20). Podemos encontrar esta esperanza de 
salvación general en textos líricos (Sal 16,9; 73,24; 88,10-14) pero también como trasfondo de la teología 
retribucionista en múltiples escritos veterotestamentarios. No obstante, la primera referencia explícita a la 
resurrección individual la encontramos en el libro de Daniel. Cf. U. Berges, Isaías. El profeta y el libro, 
Estella: Verbo Divino, 2011, p. 72. 
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El capítulo 12 del libro de Daniel lleva a su cristalización la fe en la resurrección 
y así “rediseña” el Seol*: la distinción entre justos y pecadores se extiende ahora hasta la 
otra vida para dejar a los malvados en el Seo! y a los justos en un lugar mejor. En el 
contexto de las luchas de los macabeos contra Antíoco IV, muchos israelitas consideraron 
la conquista como consecuencia del abandono de la fe. El paradigma de la teología 
deuteronomista, según el cual la historia del pueblo se evalúa en fidelidad-infidelidad a 
la Alianza, sigue presente en las visiones apocalípticas. Pero sigue presente extendiendo 
dicha retribución a la vida post mortem. He aquí un ligero cambio en la comprensión 
porque para la visión tradicional, el lugar de los muertos era compartido por igual entre 
muertos buenos y malos. Para la nueva perspectiva “alternativa”, el premio o castigo por 
la conducta de cada uno se aplazaría al más allá con la esperanza en una resurrección. Se 
pueden rastrear, de esta forma, dos corrientes de opinión en lo referente a la muerte y su 
destino final**, 

Queda solo un detalle a este respecto y es el de la manera en que se comprendía 
la resurrección. Hemos defendido que, al ser una creencia a lo interno de judaísmo, la 
resurrección debía de ser completa, corporal. Ciertamente, esta es la tendencia dominante 
tanto en el mundo palestinense como en la diáspora. Pero también debemos decir que la 
influencia helenística en algunos libros como Sabiduría se hace notar y la referencia a la 
resurrección compete, fundamentalmente, al alma*. Los sustratos alma-cuerpo ya podían 
concebirse como elementos separados (cf. Sab 2,23-3,5) aunque siempre mutuamente 
implicados. Esta discusión académica sobre si el libro de Sabiduría asume completamente 
el dualismo griego es aún una “cuestión abierta”*, 


Llegando al siglo I de nuestra era, la religión de la tierra de Israel era plural y sus 


doctrinas referentes a la vida después de la muerte también lo eran. Los grupos poderosos 


43 Cf. J. Alonso, La resurrección..., p. 41. 

4 En la perspectiva alternativa de la apocalíptica, la intervención de Dios en la historia se llevará a cabo 
pronto, pero la salvación no se otorgará a todos sino solamente a quienes, en medio de la avasalladora 
dominación cultural, hallan resistido fielmente. Se cuenta entre estos resistentes, no sólo a los que estén 
vivos, sino también los que han muerto con su fidelidad intacta pues merecen vida eterna contrario a los 
infieles que merecen el castigo (Dn 12,2). Toma relevancia aquí la reivindicación por el martirio: no es 
posible que precisamente por seguir la Ley, el camino de la vida, todo se acabe con la muerte. El premio a 
la fidelidad está en la otra vida (cf. 2 Mac 7,1-23). La resurrección, entonces, se comprende como antesala 
del juicio y, desde un punto de vista judío, «[...] la cuestión de la resurrección se inscribe en el contexto de 
una cuestión referente a la teodicea» U. Wilckens, La resurrección de Jesús..., p. 106. 

45 La comprensión del alma en la Grecia clásica no implicaba que ella fuese, tal vez como se piensa hoy en 
el imaginario popular, absolutamente inmaterial. El alma tenía una consistencia semejante al aire, al éter o 
al fuego, pero, en todo caso, siempre material. Esto influyó en Filón donde las categorías física y espiritual 
no se excluían mutuamente. Cf. H. Ráisánen, El nacimiento..., p. 182. 

16 Cf. H. Zúñiga, “Una aproximación...”, p. 64; J. Vílchez, Sabiduría, Estella: Verbo Divino, 1990, p. 73- 
82. 
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que podemos distinguir, gracias a las referencias de Flavio Josefo y de otros autores de la 
época”, no compartían la idea de la resurrección de manera uniforme: mientras que los 
saduceos la rechazaban, los esenios y los fariseos la asumían como parte de su visión 
escatológica. Debemos acotar que la “piedad popular” del pueblo, que no pertenecían en 
su inmensa mayoría a ninguno de estos grupos endogámicos (unos más que otros), seguía 
la fe en la resurrección que planteaban los fariseos, más abiertos y laicos. La discusión 
que tiene Jesús con los saduceos debe ser comprendida con este trasfondo (cf. Mc 12,18- 
27). A pesar de estas evidencias de una creencia popular en la resurrección en tiempos 
del NT, las inscripciones en tumbas y la iconografía del período no nos muestran que esta 
creencia estaba extendida en los sectores sociales populares*', 

Huyendo de todas estas discusiones, nuestro autor, el Qohélet, se coloca al margen 
porque la influencia helenística que ha recibido no llega al punto de cambiar su 
cosmovisión respecto al destino final de todos/as, buenos y malos. La muerte es el final 
de la vida para él, inexorablemente. No hay escape de este destino y las condiciones 
morales tampoco pesan en esta realidad. Pero, ¿quién es el autor de Eclesiastés? ¿Cuándo 
y dónde escribe? ¿Cómo ordena sus ideas? ¿Qué elementos pesan sobre su reflexión para 


llegar a estas conclusiones? 


ol ok 


El breve capítulo que hemos concluido ha colocado el quid de la cuestión en el 
entorno bíblico. Podemos comprender ahora que las distintas tradiciones presentes en el 
AT tienen asidero en las reflexiones de otros pueblos y que, en Israel, adquieren matices 
propios. Ahora, antes de pasar al tratamiento del tema en el libro de Qohélet, vamos a 
esbozar qué sabemos de su obra: Eclesiastés. En un estudio sintético, pero a la vez crítico, 
reseñaremos los acuerdos y los desacuerdos contemporáneos de la investigación histórica, 


teológica y literaria con respecto al libro de nuestro sabio judío. 


17 Cf. J. P. Meier, Un judío marginal. Nueva visión del Jesús histórico, tomo IM: Compañeros y 
competidores, Estella: Verbo Divino, 2001, p. 437. 
48 Cf. J. Alonso, La resurrección..., p. 53. 
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CAPÍTULO SEGUNDO: 


STATUS QUAESTIONIS 
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Un análisis más amplio, que enfoque la integralidad de la obra de Eclesiastés, 
deviene un reto necesario para ubicar el problema de la muerte en dicha obra. A partir de 
un minucioso recuento del lugar que ocupa el libro de Qohélet en los estudios más 
recientes”, las valoraciones y críticas de los/as exégetas, resumiremos y comentaremos 
el “estado de la cuestión” del texto, teniendo en mente la noción de “muerte” y algunos 

” 


conceptos análogos como “finitud”, “limitación”, “enfermedad”, “vejez”, que serán punto 


de llegada de nuestro trabajo. 


L SABIDURÍA CONTESTATARIA, CRISIS Y CRITICIDAD 


En un pensamiento que comprende el mundo como “creación”, es decir, como 
frágil fragmento sostenido por la bondad divina, el papel de la voluntad de Dios en el 
universo es omniabarcante. Todo está regido por él y guiado, de forma lineal, no cíclica, 
hacia su mismo creador. La intervención de YHWH en el mundo y de su ser soberano 
nos hace hablar de la providencia como fuerza ejercida sobre la creación y la historia. 
Precisamente, en la “cosmovisión” hebrea, la creación es sostenida, no por leyes 
autónomas, sino por la libre voluntad de Dios%. Así, si el ser humano se entiende como 


parte de la creación, debe actuar en consecuencia con esa voluntad creadora. 


La humanidad debe conducirse en la vida de acuerdo con el “plan divino” velado 
en la creación. Es aquí donde la sabiduría juega un papel vital. Sabio es quien, 
comprendiéndose criatura, trata de comprender su mundo, sacarle al caos una parcela de 
orden*!' para vivir según la voluntad del Dios de Israel. Pero debe aclararse que no 
hablamos de “cosmos” en el sentido griego como si el universo se tratara de un reloj 
autómata y Dios su relojero. No. El israelita comprende ese “orden” en el sentido de 
“gracia”. Siendo así, tautológico como lo es, ¿puede haber un orden cósmico? La 


respuesta es un rotundo no. No existe un orden entre Dios y el humano, todo depende de 





% Cf. H. Zúñiga, Las atrocidades que se cometen bajo el sol: El sinsentido como reacción ante la injusticia. 
Análisis histórico-crítico de Oo 4,1-3, San José: Universidad Católica de Costa Rica, 2011. Tesis para optar 
por el grado de licenciatura en Ciencias de la Educación con énfasis en Educación Religiosa. La 
investigación acá reseñada resume puntos valiosos para un Status Quaestionis pero se queda corta y 
tendiente a ser corregida ante el objetivo de este nuevo proyecto. 

50 Cf. E. Jacob, Teología del Antiguo Testamento, Madrid: Marova, 1969, p. 215. 

31 Cf. G. Von Rad, Teología del Antiguo Testamento, tomo 1: Las tradiciones históricas de Israel, 
Salamanca: Sígueme, 2009, p. 511. 
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su “celo” y de su soberanía”. Y la búsqueda de ese “celo”, del sentido de esa voluntad, 


en los fenómenos naturales y en las vidas humanas es el reto del sabio”. 


Pero, ¿qué pasa cuando la experiencia se enfrenta a una situación nueva? Es decir, 
¿qué hace el sabio cuando ese hecho que se le presenta no corresponde a los “esquemas” 
de la tradición recibida? ¿Qué sucede cuando la injusticia vence la justicia... cuando el 
mundo parece repetirse en sus historias fracasadas... cuando el ser humano no logra sus 
cometidos a pesar de los méritos morales... cuando la enfermedad y la muerte llegan a 
los justos/as? Nos enfrentamos a un laberinto que termina ante dos puertas: podemos 
aferrarnos a la tradición que defiende la integridad de la revelación, la voluntad de Dios 
velada, y resignarnos a la ignorancia; o bien, podemos ser indisciplinados, desobedientes 


y, así, protestar, contestar. Se trataría de una manera nueva de interpretar la creación. 


El fenómeno sapiencial israelita se bifurca en los dos caminos señalados, 
paralelos, como dos formas de interpretar la creación: la “sabiduría tradicional o antigua” 
y la “sabiduría contestataria** o crisis sapiencial”. El intento inicial de “controlar”* por 
el conocimiento las actitudes y respuestas humanas, así como el obtener el sentido último 
de las cosas ante los hechos, es el principio de un optimismo que embarga la sabiduría 


tradicional: 


El pensamiento sapiencial se teologiza, encuadrándose en una corriente 
de optimismo que admite el orden y el equilibrio perfecto no sólo en la 
naturaleza, sino también en la comunidad humana, dentro siempre de un 


horizonte temporal cuyo límite está marcado por la realidad de la muerte. 





32 Cf. G. Von Rad, Sabiduría en Israel, Madrid: Cristiandad, 1985, p. 136. 

33 “Sabio”, siguiendo las conceptualizaciones del verbo “ser sabio” en modo qal, tiene que ver con la 
posibilidad de actuar con éxito, con maestría en distintos oficios y actividades de la vida y cuya ausencia 
cierra el paso a otros hechos. Cf. M. Sebg, an: E. Jenni — C. Westermann (eds.), Diccionario Teológico 
Manual del Antiguo Testamento, Madrid: Cristiandad, 1978, tomo I, col. 778. Sabio, por ende, es quien 
sigue la “sabiduría”, experiencia de vida condensada, pericia práctica y teórica indisociable. El sabio sigue 
la “sabiduría” que entiende como don de Dios: «Toda sabiduría viene YHWH y está con él por siempre» 
(Si 1,1). La “sabiduría” como don divino, como hija de Dios o su sierva, es un producto del post-exilio. En 
este código de pensamiento, Dios es la fuente de la sabiduría porque Él mismo actúa sabiamente (Sal 
104,24): por su palabra (Gn 1,3), expresión de sabiduría, se ha creado todo. De esta manera, “sabio” es 
quien puede ver, desde la propia contingencia, su horizonte dilatado infinitamente cuando «teme al Señor» 
pues ha llegado a la «fuente de la sabiduría» (Ba 3,12). 

54 Cuando hablamos de “contestataria” lo hacemos en el sentido de cierto avance en la concepción de la 
sabiduría porque, aunque critica elementos de la sabiduría tradicional, la sabiduría contestataria no rompe 
por completo con la tradición israelita, sino que demuestra un progreso en dicha comprensión. 

35 Cf. R. E. Murphy, Introducción a la literatura sapiencial del Antiguo Testamento, Bilbao/Santander: 
Mensajero/Sal Terrae, 1970, p. 73. R. E. Murphy señala que la tradición sapiencial quiso “dominar” a Dios, 
someterlo a las leyes creadas por la tradición sapiencial. En esta línea, de una libérrima acción divina donde 
nadie le impone su generosidad ni puede delimitarle su bondad, se ubica la sabiduría contestataria. 
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Esta visión optimista y abiertamente religiosa está fundamentada en la 
admisión sin titubeos de la doctrina de la retribución temporal e histórica: 
Dios premia siempre con el éxito y la victoria a los buenos y da su 


merecida derrota a los malvados [...]%. 


A partir del “dogma” de la retribución se evalúa el comportamiento humano y se 
acomoda éste al principio de intercambio pues “Dios premia el bien y castiga el mal”. Se 
trata de una retribución que opera en el ámbito de la justicia”, tal como argumentará la 
historia deuteronomista. En ella se teologiza una narración que formará parte de la Torá 
desde los esquemas mentales de la justicia divina contra un pueblo que los ha violentado, 
lo que traje como consecuencia una reacción retributiva lógica: «[...] toda la Historia 
deuteronomista mantiene la afirmación de que el fin de la monarquía, la destrucción de 
Jerusalén y la pérdida de la tierra son fruto de la ira de Yahvé»*, La tierra es el centro de 
toda esta historia y, desde este principio analítico, se colocan “las cartas sobre la mesa” 
para que el lector entienda que la pérdida de la condición anterior al Exilio recae sobre 


los hombros de sus antepasados y, por ende, sobre su “sangre”: 


Mira, yo pongo hoy delante de ti la vida y el bien, la muerte y el mal. Si 
escuchas los mandamientos de YHWH tu Dios que yo te mando hoy [...] 
vivirás y te multiplicarás; YHWH tu Dios te bendecirá en la tierra en que 
vas a entrar para tomarla en posesión. Pero si tu corazón se desvía y no 
escuchas [...] yo os declaro hoy que pereceréis sin remedio y que no 
viviréis muchos días en el suelo que vas a tomar en posesión al pasar el 


Jordán (Dt 30, 15-18; cf. 28, 1-46). 


La injusticia de Dios no es una opción viable para los autores deuteronomistas por 


la intrínseca relación con la tierra como don. Siendo que la justicia es uno de los atributos 





36 J. Vílchez, Sabiduría y sabios en Israel, Estella: Verbo Divino, 1995, p. 174. 

57 Tenemos en cuenta la aclaración hecha por P. Zamora: «[...] la palabra retribución no hace justicia al 
sentido real de la doctrina, pues debiera llamarse más bien justicia divina por operar según esquemas, 
precisamente, anti-retributivos, es decir, por operar contra esquemas del tipo “tanto tienes, tanto vales” 
[...» P. Zamora, Fe, política y economía en Eclesiastés. Eclesiastés a la luz de la Biblia hebrea, Sira y 
Oumrán, Estella: Verbo Divino, 2002, p. 156. 

58 Th. Rómer, La llamada historia deuteronomista. Una introducción sociológica, histórica y literaria, 
Bogotá: San Pablo, 2014, p. 105. 
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de YHWAH (justicia no tanto vindicativa o distributiva sino en orden de la acción salvífica 
en la historia*?) y siendo también que es inexistente una sólida creencia en una forma de 
vida después de la muerte (sistematizada luego en el concepto “resurrección” -Dn 12,1s.; 
2 M 7- hasta el s. IL a. C.%) es claro que las bendiciones salvíficas de YHWH deben darse 
en esta vida, en esta realidad espacio-temporal, como obra de la providencia. En 
contraparte, la enfermedad, la desdicha y el mal son vistos como castigos por la distancia 


de las acciones humanas para con la voluntad de Dios. 


Pero, ¿y las personas que obran mal y son “bendecidas”? ¿Y el que es bueno y 
luego vive la desgracia? Las preguntas planteadas encienden en la época persa y helenista 
una suerte de desconfianza escéptica. El escepticismo generado es una duda, no de la 
existencia de Dios, sino de su actuación en el mundo y la historia de cada ser humano 
concreto*!. Y frente a esta duda hubo quien quiso mantener la estructura gastada: «No 
desprecies, hijo mío, la instrucción de YHWH, que no te enfade su reprensión, porque 
YHWH reprende a quien ama como un padre a su hijo amado» (Pr 3,11-12). Dicho de 
otro modo: no hay que rebelarse contra el dolor porque la adversidad es un signo del amor 
de Dios [¡!]. Es claro que esto no fue convincente, sino el producto de un “tradicionalismo 
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acomodado”””, cerrado a pensar algo nuevo y diferente. 


Eso nuevo y diferente es lo que llamamos “sabiduría contestataria” ya que la 
“rebelión” mediante el duro cuestionamiento a este “rapto” de la voluntad divina estaba 
presente, al menos parcialmente, en la literatura que, de alguna forma, quiso responder al 
dogma retributivo: ¿Por qué las cosas no pueden entenderse de otra forma? ¿Será que el 
bosquejo retributivo es suficiente para explicar el mundo? Las tradiciones sapienciales 
contestatarias asumieron estas preguntas y las desarrollaron. El ser humano no puede 
explicarlo todo con su conocimiento, aún y cuando proceda de Dios, porque la sabiduría 
solamente deja huellas y eso es lo que podemos rastrear”. Job es el primer testigo de esta 


decepción epistemológica y existencial. 





32 Cf. H. D. Preuss, Teología del Antiguo Testamento, volumen LI: Yahvé elige y obliga, Bilbao: Desclée De 
Brouwer, 1999, p. 307. 

60 Cf. K. P. Márz, “Muerte”: W. Kasper (dir.), Diccionario enciclopédico de exégesis y teología bíblica, 
tomo Il, Barcelona: Herder, 2011, p. 1114. La justicia debe darse en vida puesto que la muerte no es retorno 
para nadie, nadie escapa del “Seol”: «Me persigue a muerte el enemigo, aplasta mi vida contra el suelo; me 
obliga a vivir entre tinieblas, como los que han muerto para siempre» (Sal 143,3). 

6! Cf. G. Von Rad, Teología... p. 548. 

62 Cf. W. Brueggemamn, Teología del Antiguo Testamento. Un juicio a Yahvé. Testimonio. Disputa. 
Defensa, Salamanca: Sígueme, 2007, p. 719. 

63 Cf. W. Eichrodt, Teología del Antiguo Testamento, tomo Il: Dios y hombre, Madrid: Cristiandad, 1975, 
p. 95. 
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No hay una explicación convincente para entender el sufrimiento absurdo de un 
hombre justo. Job representa la lucha sincera de quien sufre inocentemente contra la 
estructura antigua (los “amigos” de Job) que, pretendiendo poseer toda la sabiduría, 
avasalla sin piedad tratando de hacerle pensar al oprimido que la culpa de su desgracia 
está en sus opciones. Job representa al Israel devastado por el exilio, humillado por la 
mayor desgracia nacional de su historia, que reflexiona sobre el sentido de lo que le ha 
pasado. Pero Job no solo representa a Israel, es prototipo de todo el género humano, 
paradigma de la humanidad en lo que al sufrimiento físico, psíquico y existencial (la 


soledad y el silencio de Dios, presentes ahora en el espejo) se refiere”, 


El libro de Job termina con un sinsabor'*, Parece que el tema no quedó resuelto 
del todo: la lucha de sus “amigos” tiene como finalidad resguardar la tradición a toda 
costa y ellos tratan de convencer a Job que él, ahora sufriente, es culpable de sus mismos 
sufrimientos. ¡He aquí la aporía! Su situación de crisis material y humana es producto de 
sí mismo. El sufrimiento es incomprensible. Dios lo ha permitido pero el ser humano no 
tiene la capacidad para acceder al “por qué” de esta concesión, una concesión a todas 
luces molesta pero que se transforma en impotencia. Por eso Job cae en la cuenta de que 
debe aceptar la providencia y lo que el misterio divino representa, no puede cuestionar la 
“historia de salvación” porque no la comprende. Dios, al responder, defiende su designio 


y su plan reprochando a Job su ignorancia (Jb 38,1s.)*”. 


Ha sido Job como “el Prometeo” del drama habiendo retado al “dios de la 
tormenta”. Un “semi-dios” o un “dios menor” (protagonista de la obra y no un humano 
cualquiera) ha exigido ser atendido por el “dios de la tempestad”, una divinidad cananea 
cabeza del panteón ugaríticoó*, y la respuesta satisface al héroe: Dios le ha vuelto su 
mirada y le explica que debe salir de su estrecho microcosmos y que el sufrimiento 
humano no es un absurdo, sino que forma parte de su “plan”. Hasta aquí Job. ¿Nadie más 
cuestionó el sistema planteado y defendido por el “dios de la tormenta”? ¿Alguien quedó 
disconforme con las conclusiones de Job? Asumiendo la incomprensibilidad, yendo más 
allá de la resignación obediente y evidenciando la ausencia de todo ligamen entre el 


comportamiento de cada persona y su destino, el punto de partida de Qohélet es el punto 


64 Cf. J. Asurmendi, Job. Experiencia del mal, experiencia de Dios, Estella: Verbo Divino, 2001, p. 41. 

65 Cf. E. Tamez, “De padre de los huérfanos a hermano de chacales y compañero de avestruces”: Concilium 
n. 307, 2004, p. 124. 

65 Cf. H. Zúñiga, Las atrocidades..., p. 48. 

67 Cf. J.L. Sicre, Job. Comentario teológico y literario, Madrid: Cristiandad, 2002, p. 677-678. 

$8 Cf. J. Trebolle — S. Pottecher, Job, Madrid: Trotta, 2011, p. 150. 
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a donde Job había llegado: «Se puede, entonces, decir que Qohéleth extrae las 
consecuencias de la lucha de Job con Dios: disfrutar de la vida allí donde Dios lo permita, 
y para el resto resignarse al aspecto incomprensible de las cosas»”. Otro paradigma, otro 


contexto, otro libro: Eclesiastés. 


TI.  QOHÉLET: UNA APROXIMACIÓN SUMARIA 


El libro del Qohélet, llamado también “Eclesiastés””%, es un texto que ha 
presentado dificultades en la historia de la recepción: no es fácil de digerir. Considerado 
por muchos como un texto “extraño” en el canon de la Biblia Hebrea, a pesar de su 
relación con la tradición sapiencial por los temas que trata”!, fue asumido sin muchas 
preguntas”?. Sus posturas controvertidas, como veremos en el curso de la investigación, 
han sido interpretadas por algunos autores como evidencia de varias manos redactoras 
mientras otros consideran que simplemente son muestra de la personalidad del autor”*, de 
su propia condición como poeta: «¿Por qué rechazar al autor la genialidad que se le 
atribuiría de otra manera a la casualidad o a los retoques? Es Qohélet en tanto que hombre 


vivo quien es la unidad de esta diversidad»”*, 


62 «On peut donc dire que Qohéleth tire les conséquences de la lutte de Job avec Dieu: jouir de la vie lá ou 
Dieu le permet, et pour le reste se résigner a l*aspect incompréhensible des choses» Th. Rómer, Le chemins 
de la sagesse. Proverbes. Job. Oohéleth, Poliez-le-Grand: Editions du Moulin, 1999, p. 52. 

70 Se ha discutido bastante el origen del sustantivo “qohelet”, nunca nombre propio porque lleva artículo 
las siete veces que aparece dentro del libro (Qo 1,1.2.12; 12,9.10), sino más bien un sobrenombre o 
pseudónimo. Etimológicamente, “qohelet” participio femenino, deriva del sustantivo constructo “qahal” 
que quiere decir “asamblea” y que podría comportar un matiz idiomático de origen tardío, post-exílico. 
Reconociendo que es una cuestión abierta, “qohelet” designa una función o a la persona que cumple esa 
función de ser vocero de una comunidad: la palabra funciona como oficio o vocero. Cf. M. Gilbert, Les 
cing livres des sages, Paris: Du Cerf, 2011, p. 116. Los LXX han traducido “qohelet” por eclesiastés (de 
ekklesia, 1. e., “asamblea”, en el mundo griego una asamblea cultual y festiva para los dioses con matices 
bastante seculares, aunque en Israel conserva su tono también religioso). De este modo, “Qohélet” puede 
ser entendido como quien tiene una función en la asamblea. En el libro de Esdras (cf. Esd 2,55-57) 
encontramos participios femeninos que designan funciones (escriba o guardián de las gacelas) y son 
empleados como nombre propio del mismo funcionario. Cf. Th. Rómer, Les chemins de la..., p. 54. 

71 G. von Rad sostiene una dependencia considerable de la sabiduría tradicional. El libro de Qohelet no es 
una nota marginal en la sabiduría israelita: Job está a su lado, además de varios salmos y textos líricos que 
evidencian un cuestionamiento a las doctrinas sapienciales y a la misma retribución Se trata de una línea 
teológica sui generis pero no única ni menos aún marginal. Cf. G. Von Rad, Teología... p. 550. 

12 Haremos un breve repaso de la historia de la recepción del libro en el mundo judío y cristiano en el 
capítulo cuarto de nuestro estudio. 

13 Cf. G. Ravasi, Oohelet. 11 libro piú originale e “scandaloso” dell 'Antico Testamento, Milano: San Paolo, 
2012, p. 31. 

74 «Porquoi refuser á l'auteur le génie que Pon attribuerait autrement au hasard de retouches? C”est 
Qohéléth en tant qu'homme vivant qui est 1*unité de cette diversité» D. Lys, L'Ecclésiaste ou que vaut la 
vie?, Paris: Letouzey et Ané, 1977, p.69. 
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Precisamente, en esta diversidad de temas tratados, se enmarca su condición de 
“filósofo” y sabio. Eclesiastés es un ensayo de diálogo entre las civilizaciones hebrea y 
helenística elaborado por el “primer filósofo judío””?. Su datación lo atestigua, su 
soliloquio evidencia el “yo” individual que representa una emancipación del sujeto y de 
la conciencia individual, finalmente, su propuesta “racional” asume el empirismo como 
instancia suprema de percepción. Así pues, la complejidad en el tratamiento de los temas, 
la ausencia de referencias a la liberación del Éxodo y a la fe en la elección de un pueblo 
en Alianza con YHWH”, su independencia, su ironía, su sentido del humor y, a la vez, 
su esperanza fundamentada en Dios, único elemento consistente en medio del devenir 
lírico, nos hacen preguntarnos por el autor: ¿Quién era? ¿Qué podemos decir de este 
sujeto aparentemente contradictorio? ¿Era uno sólo o podemos encontrar indicios de 


varias “capas” redaccionales? 


A. REDACCIÓN Y AUTORÍA 


Dichosamente, en lo referente a la historia de la redacción, no debemos indagar 
mucho pues no hay que multiplicar los autores de Qohélet sin necesidad””. Hay consenso 
entre la mayoría de especialistas que nos enfrentamos a la obra de un autor, 
fundamentalmente. Se trata de una única “mano” que teje sus ideas con su estilo y muestra 
sus argumentos empalmando ideas de la tradición sapiencial con sus propios comentarios. 
No obstante, no podemos pretender que el texto integral de las versiones recientes esté 
exento de correcciones o adiciones, aunque sean mínimas y los agregados sean reducidos 


versículos. 


Consideramos, siendo así, que las ediciones posteriores son un retoque al ensayo 
principal por no coincidir con tradiciones teológicas ya asumidas (retribución, optimismo 
epistemológico, entre otras). Por eso mismo, a pesar de las opciones que explican este 


fenómeno (una redacción unitaria, la hipotética recolección de sentencias y posterior 





75 Cf. A. Buehlmann, “Qohéleth”: Th. Rómer — J. D. Macchi — Ch. Nihan, Introduction a |'Ancien 
Testament, Genéve: Labor et Fides, 2009, p. 632. 

76 Este elemento común con Job y Proverbios, textos que igualmente dan más importancia al individuo que 
a la comunidad nacional, tiene relación con el estilo argumentativo de monólogo o narración en primera 
persona. Cf. G. Flor Serrano, “La literatura sapiencial”: G. Seijas (dir.), Historia de la literatura hebrea y 
judía, Madrid: Trotta, 2014, p. 163. 

11 Cf. J. Vílchez, Eclesiastés o Oohelet, Estella: Verbo Divino, 1994, p. 53. 
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puesta por escrito de un discípulo, la redacción de dos manos, tres o más), debemos decir 
que la crítica moderna está clara en la simplicidad de la redacción: que Qohélet sea el 
autor actual de su libro es coincidente con las perspectivas internas por él presentadas así 
como por su trama argumentativa, exceptuando el versículo que funciona como “título” 


de la obra (1,1) y el tan mencionado epílogo (Qo 12,13b-14)”, 


En lo que se refiere al autor real del texto, es decir, el autor histórico de la obra en 
cuestión, las pistas del lenguaje como el tipo de hebreo y el contenido teológico han hecho 
dudar de la autoría salomónica atribuida: desde el Talmud, que lo atribuye a Ezequías, y 
el mismo Lutero, se entiende que el particular lenguaje de la obra no puede provenir de 
círculos del siglo X o IX a.C.” Corresponde este dato, creído por muchas lecturas 
literalistas hoy, al fenómeno de la seudonimia. Particularmente en el caso de la 
seudonimia sapiencial salomónica, además de la autoridad del “hijo de David” que se 


dirige al pueblo hebreo, está en juego el tema de la riqueza y el poder de quien habla: 


El propósito de la ficción no era otro que el de describir de forma colorista 
y convincente que la posesión ilimitada de todas las cosas deseables en la 
vida, riqueza, poder, placer, sabiduría, es incapaz de dar una satisfacción 


completa y duradera”. 


Pasando la página de la ficción salomónica, podemos inferir algunos datos de 
nuestro autor. Qohélet es hijo de Judea en lo que a su convicción religiosa se refiere: su 
monoteísmo y el conocimiento del Templo*! como testimonio de la tradición hebrea 
constatan su ambiente “judío”*?. Pero afirmamos esto no solo por su convicción religiosa 
sino porque probablemente es originario de la región del sur y más concretamente de 


Jerusalén. Su familia gozaba de prosperidad económica, tal vez ocupaba algún puesto en 


78 El epílogo completo inicia desde el v. 9, no obstante, es en el 13a donde podemos encontrar el final 
decisivo del libro. Los fragmentos adicionales son especialmente significativos (vv. 13b-14) ya que invitan 
a obedecer los mandamientos y aluden a un juicio escatológico. Cf. C. L. Seow, Ecclesiastes, New Haven: 
Yale University Press, 1997, p. 38. 

79 Cf. A. Schoors, Ecclesiastes, Leuven: Peeters, 2013, p. 3 

80 Y, Morla, Libros sapienciales y otros escritos, Estella: Verbo Divino, 2006, p. 184. 

8! Véase la designación “casa de Dios” en 4,17. Se emplea el sustantivo “casa” (n”2) para designar al Templo 
(cf. Ez 41,7; Esd 4,24; 5,2; 6,7). 

$2 Como hemos mencionado antes, la tradición del Éxodo y la liberación por parte de YHWH, así como la 
obtención de la tierra heredada, elementos esenciales en la teología de la época del Segundo Templo, es 
ignorada por completo. Dicha “ignorancia” premeditada es analizada en el caso de algunos textos 
sapienciales como el nuestro por P. Humbert analizando el “hiphil” de xx” con Dios como sujeto en el AT: 
P. Humbert, “Dieu fait sortir”: Theologische Zeitschrift 18, 1962, p. 356-361, 433-436. 
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la corte y formaba parte de la aristocracia de su época, pues su formación denota estudio 
sistemático. En este aspecto, la hipótesis de N. Lohfink va más allá: Qohélet habría sido 
un profesor de sabiduría que tenía una escuela privada y ofrecía “abrir las puertas” a la 
cultura ofreciendo sus servicios en el mercado y plazas públicas al estilo de los filósofos 
peripatéticos, algo totalmente nuevo en Jerusalén**. Según Lohfink, la recopilación de 
sentencias de Qohélet por mano propia o por parte de un discípulo, su posterior 
integración en alguna biblioteca privada y finalmente en la biblioteca del Templo de 
Jerusalén para ser consultado como libro escolar en la formación de jóvenes judíos**, es 
parte de la historia de la recepción de nuestro texto colocado en los Ketubim junto con 


Proverbios y el Cantar de los Cantares. 


Algo podemos decir también de su personalidad*: la valentía para hablar en 
contra de lo establecido es parte de su talante. Qohélet poseía un carácter que rompía 
moldes, pero también sabía cómo moverse estratégicamente, por eso sus contradicciones 
al tratar diversos temas*, A veces lo encontramos innovador al retar unas tradiciones, 
pero conservador al resguardar otras; a veces vemos en él un escéptico cuando duda de la 
realidad, pero también podemos atisbar su fe en Dios y sus convicciones definidas acerca 
de la vida. Contradicción e ironía forman parte de su talante: «[...] su distanciamiento 
irónico, la serena melancolía, la ansiedad comprimida, el vacío que le atenaza, el 
desconcierto frío contra la estupidez y la injusticia, el rechazo de las fáciles soluciones 


sapienciales, una desesperación sutil que se convierte en virtud teologal [...]»*”. 


B. CONTEXTO HISTÓRICO 


¿Qué factores influyen en una personalidad tan particular? ¿Qué podemos decir 
del mundo en que nació Eclesiastés? En el desarrollo de la investigación crítica, existe 


hoy un amplio consenso** entre los especialistas en lo que se refiere a la datación del 





83 Cf. N. Lohfink, Ooheleth, Minneapolis: Fortress Press, 2003, p. 10-11. 

8 Cf. A. Buehlmamn, “Qohéleth”..., p. 637. 

85 Cf. J. Vílchez, Sabiduría..., p. 222-223. 

86 Son contradicciones “aparentes”, como hemos dicho, porque quien no conoce la tensión interna del libro 
las juzga como oposiciones cuando son contradicciones lógicas frente a temas complejos. Cf. M. V. Fox, 
Qohelet and His Contradictions..., p. 3. 

87 «[...] il suo ironico distacco, la serena malinconia, l'ansia compressa, il vuoto che lo attanaglia, lo 
sconcerto freddo nei confronti della stupiditá e dell'ingiustizia, il rifruto delle facile soluzioni sapienziali, 
una sottile disperazione che diventa virtú teologica [...]» G. Ravasi, Oohelet..., p. 17. 

88 El consenso fue roto en 1996 cuando C. L. Seow argumentó la ausencia de una influencia directa griega 
en el libro así como, a partir de la lingilística, una datación en la época persa entre la segunda mitad del 


41 


libro. Luego de algunos debates clásicos en torno a su autoría salomónica, en la época de 
la investigación crítica todo apunta a la temprana época helenística, que forma parte de la 
categoría que los exégetas han denominado “Judaísmo del Segundo Templo” al que nos 


referiremos en este apartado. 


Datación plausible 


Eclesiastés es el libro, escrito en hebreo y protocanónico, más reciente de la 
literatura bíblicaó”: los comentadores ubican a Eclesiastés en la segunda mitad del s. MI 
a.C. y las principales razones que fundamentan esta apreciación son lingilísticas, aunque 


también tenemos datos externos que apoyan la hipótesis. 


Primeramente, debemos considerar el tipo de hebreo tardío que presenta (los 
arameísmos frecuentes, más que en cualquier otro libro veterotestamentario). El antiguo 
narrativo (wayigtol) ha desaparecido y la función de los tiempos verbales ha cambiado en 
comparación con el hebreo clásico: el perfecto (qatal) se ha convertido en pasado, el 
participio (qotel) en presente y el imperfecto (yigtol) en futuro”. Este proceso de 
transformación idiomática, en el que el arameo ha remplazado el hebreo, culminó con la 
puesta por escrito de la Misná en el 200 d.C. Asimismo, debemos anotar la modificación 
en el estilo de argumentación utilizado: una forma proverbial diferente —parcialmente— 


del resto de la literatura sapiencial. 


En segundo lugar, sirva como datos externos los siguientes: Tenemos evidencia 
de dos fragmentos importantes en los manuscritos de Qumrán”!: 4QQoh* (el más antiguo, 
cercano a los años 175-150 a.C.) y 4QQoH'. Por su fecha y por la citación de Qohelet en 
otras obras los manuscritos del Mar Muerto podemos afirmar que el libro en cuestión 


formaba parte del canon aceptado y venerado por los esenios antes de ser “exiliados” en 





siglo V y la primera mitad del siglo IV a.C. Cf. C. L. Seow, Ecclesiastes..., p. 38. No obstante, D. Rudmann 
respondió en un breve pero argumentado artículo sobre la inviabilidad de la propuesta de Seow 
demostrando que el uso de she en lugar de asher acercan al texto de Eclesiastés al hebreo rabínico y no al 
período persa. Las propuestas lingúísticas de Seow son enteramente especulativas. Cf. D. Rudman, “A Note 
on dating Ecclesiastes”: The Catholic Biblical Quarterly 61/1, 1999, p. 47-52. 

82 Cf. A. Barucq, Eclesiastés. Ooheleth, Madrid: Fax, 1971, p. 15. 

2 Cf. A. Buehlmann, “Qohéleth”..., p. 636. 

21 Estos dos manuscritos conservan el texto de cuatro capítulos del libro de Eclesiastés: 1, 5, 6 y 7. 
Solamente 4QQoh* preserva variantes de versículos que, en su mayoría, son variantes menores. Cf. J. 
Vanderkam - P. Flint, El significado de los rollos del Mar Muerto. Su importancia para entender la Biblia, 
el Judaísmo, Jesús y el Cristianismo, Madrid: Trotta, 2010, p. 142. 
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el año 152 a.C.” Debemos considerar nuestra obra como ya acabada bastante tiempo 
antes de esta “expulsión”. El otro dato externo que es importante de considerar, que nos 
ayuda a datar el libro antes del año 200 a.C., proviene de Ben Sirá, que conoció y usó el 
libro de Eclesiastés a eso de los años 180 a.C. Muchas de las reinterpretaciones de temas 
e ideas en este texto deuterocanónico” nos hace argumentar, nuevamente, hacia una 


datación en el siglo IT a.C. 


En tercer lugar, debe ser destacado el lugar en la historia de las ideas que ocupa 
Qohélet. Ciertamente su rompimiento con la tradición hebrea y la sabiduría internacional 
no es del todo original: las ideas de Eclesiastés sobre la lejanía de Dios y su crítica a la 
forma de hacer teodicea tradicional demuestran una crisis de fe presente en otros de sus 
pueblos vecinos como luego veremos”, No obstante, sí lo es su radicalidad en la asunción 
de estas ideas en el mundo de la religión de Judá y el diálogo que establece entre ésta y 
el mundo griego resultando una obra filosófica de gran altura para la biblioteca del 
Templo de Jerusalén. Su mundo, su entorno social, económico y político, favoreció el 


desarrollo de estas ideas. 


Eclesiastés en el marco del “Judaísmo del Segundo Templo” 


Hablar del “Judaísmo del Segundo Templo” (JST) es una categoría de análisis 
moderna. Se trata de una magnitud que nos ayuda a englobar los acontecimientos, 
perspectivas teológicas y cambios estructurales que vivió la religión de Israel posterior al 
exilio en Babilonia hasta la destrucción del segundo templo de Jerusalén a manos de los 
romanos en el año 70 d.C. Tenemos claro que aplicar categorías o frameworks modernos 
a realidades pasadas es algo problemático y, por ello, abarcaremos este debate en el 
capítulo tercero de nuestro trabajo al hablar de los modelos antropológicos que 
emplearemos”. Desde la comparación de los grupos sociales, sus formas de vida y sus 


creencias podemos determinar puntos en común, así como elementos divergentes y 





2 Cf. J. Asurmendi, Du non-sens. L'Ecclésiaste, Paris: Du Cerf, 2012, p. 12. 

2 R. Gordis analiza paso a paso las dependencias literarias de los libros deuterocanónicos de Sirácida y 
Sabiduría, las relaciones e interpretaciones que hacen de Eclesiastés. Cf. R. Gordis, Koheleth. The man and 
his world. A study of Ecclesiastes, New York: Schocken Books, 1968, p. 46-50. 

% Cf. V. Morla, Libros sapienciales... p. 184. 

2 Ninguno de nuestros esquemas da cuentas, en toda su complejidad, de magnitudes pasadas, que 
responden a otros intereses y contextos culturales. No obstante, a pesar de su problematicidad, son 
necesarios. La investigación moderna se ve en la obligación de categorizar las formas de vida, los modos y 
estilos, la pluralidad ideológica, no solo para simplificar el análisis, sino para dar cuenta, con honestidad, 
que ningún esquema puede agotar la realidad. 
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estudiarlos así, sin ninguna “camisa de fuerza” que nos obligue a hacerlos calzar en 
nuestros modelos preestablecidos. En resumidas cuentas, las categorías de análisis 
modernas nos ayudan a clasificar realidades del pasado y, a su vez, nos ayudan a darnos 
cuenta de nuestros límites ante formas de existencia que no calzan en ningún molde. Así 
pues, sólo desde una perspectiva metodológica honesta podemos acercarnos a 
acontecimientos y personas del pasado y hacerles hablar, en lo que puedan decirnos, para 
reconstruir una imagen, más o menos completa, del mundo que está siendo objeto de 


nuestro estudio. 


Precisamente, pretender que el JST sea una realidad delimitable y explicable en 
cada punto de vista ya nos pondría alertas ante una categorización simplista. Lo primero 
que debemos decir es que después de los descubrimientos de los rollos del Mar Muerto 
en Qumrán y de los hallazgos de la arqueología en sinagogas de Palestina y de la diáspora, 
tenemos consciencia de que el judaísmo anterior al siglo I d.C. era mucho más complejo 
de lo que creíamos a mediados del siglo XX. Hoy debemos ser claros en afirmar que se 
sabe menos de ese mundo plural de lo que sabíamos en los años cincuenta del siglo 
pasado. No significa que hemos dado pasos hacia atrás, sino que, al entrar por el umbral 
de los nuevos descubrimientos, hemos hallado un mundo inimaginable de formas en la 
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religión judía del período que llamamos de la “restauración””” y que llega hasta la época 


de la dominación romana. 


Pero esa restauración solo puede ser analizada a la luz de la repercusión que tuvo 


17 


el Exilio en la historia de Israel”*. Así pues, el período del post-Exilio se perfila como 





% Cf. J. González Echegaray, “Historia e instituciones del pueblo bíblico”: AA.VV., La Biblia en su 
entorno, Estella: Verbo Divino, 1990, p. 221. 

27 Los hechos concretos son los siguientes: en el año 587 a.C. los babilonios, luego de tener control de la 
región palestinense durante diez años y, a causa de los motines organizados por los sectores aristócratas, 
destruyeron el Templo de Jerusalén y pusieron fin a la existencia del pequeño estado de Judá. Miles de 
judíos que habitaban Jerusalén fueron deportados, aunque el grueso de la población, que no vivía en la 
ciudad, continuó habitando eretz yisrael. Pensamos, particularmente, en los sectores bajos de la población 
como campesinos y artesanos rurales que, por vivir en los márgenes, no fueron exiliados y continuaron 
viviendo en la zona de Palestina y siguieron considerándose “Israel”. Quienes fueron deportados, las clases 
altas, fueron vistos como “castigados” por las clases bajas gracias a la violencia económica que habían 
ejercido contra ellos. Probablemente, los ahora “habitantes de Jerusalén” se regocijaban de que sus 
explotadores habían caído prisioneros y proclamaban su posesión de la ciudad. Esto llegó a oídos de los 
deportados y de Ezequiel que alzó en cólera y profirió amenazas y acusaciones de idolatría contra ellos (cf. 
Ez 11,14-25). Hay una gran diferencia entre quienes se quedaron y quienes fueron llevados: los unos no 
tenían el recurso ideológico y cultural de los otros, las clases altas escribieron y crearon un hito en la historia 
de las ideas. Fueron ellos los recordados. Fueron ellos los que impactaron y se adjudicaron la idea de ser el 
“verdadero Israel” porque Dios “se había trasladado con ellos”. Precisamente, a pesar de los hechos 
nefastos, la idea de la reunión de un “gran Israel”, es decir, de todas las tribus dispersas desde la destrucción 
del reino del norte en 722 a.C., a manos de los asirios, iba ganando terreno. Se trataba de una idea 
escatológica que se iría perfilando poco a poco y que, en el momento en que el reino del Sur pierde su 
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punto de quiebre en lo que a la cultura religiosa de Israel se refiere. Dicha etapa es 
inaugurada por la dominación persa, suceso que implicará cambios sociales y políticos 
fundamentales para la comprensión del libro de Eclesiastés. Denominamos a este período 
“Judaísmo del Segundo Templo” pues el uso de esta nomenclatura resume elementos 


históricos e ideológicos vinculados”, 


En todo este lapso de tiempo, la religión de Israel comienza a sufrir 
modificaciones. Antes del exilio, YHWH era el Dios oficial del “estado”, pero esto no les 
hacía diferir mucho del culto de sus vecinos. La religión oficial estaba centrada en 
Jerusalén y su culto sacrificial. Dicha oficialidad no significaba exclusividad, es decir, 
aunque YHWH era el Dios de Israel eso no quería decir que fuera el único, solamente el 
principal. No obstante, la nueva situación del post-exilio replanteó esta monolatría al ver 
amenazada la identidad nacional, la relación en medio de las naciones y sus 
particularidades. Fue entonces como los autores de distintas escuelas de pensamiento 
“escribieron” el pasado de su pueblo, haciendo una reinterpretación del mismo, desde una 
Óptica del monoteísmo naciente. Ya el segundo Isaías había planteado esta idea y había 
sido defensor de ella durante el exilio (cf. Is 40-55). Inclusive se puede considerar como 
la reflexión monoteísta más avanzada de la Biblia Hebrea. Pero fue la escuela 
deuteronomista quien trazó el camino hacia un monoteísmo ligado a una identidad 
nacional y a un único lugar de culto. Se discute, efectivamente, si estamos hablando ya 
de un monoteísmo radical en el sentido occidental, porque Dt 6,4 no necesariamente habla 


de él como “único”, sino el YHWH de Judá, el único quien debe ser adorado: 


El único Yahvé legítimo se encuentra en Jerusalén. Se puede entender esta 
concepción monolátrica (que todavía no es monoteísta, porque en ella no se niega 
la existencia de los otros dioses), como una reacción a la propaganda de los 


tratados asirios, en la que los maestros del antiguo Cercano Oriente exigían 





monarquía, se irá mezclando con la esperanza de un nuevo rey, un nuevo ungido, que les devolverá su 
libertad. Estamos frente al nacimiento del mesianismo en toda su pluralidad. 

2 En el año 539 a.C., Ciro, rey de Persia, conquistó Babilonia y permitió el retorno de los judíos a su tierra. 
Pero no todos lo hicieron. Algunos ya tenían una vida conformada en Babilonia, otros salieron de allí, pero 
se instalaron en Asia Menor, en Alejandría o más hacia Oriente. Es lo que llamamos “diáspora” o 
“dispersión” del pueblo por el Mediterráneo. Quienes sí regresaron lograron, con la ayuda del rey Ciro, 
ganar influencia y reconstruir el Templo. La dedicación del nuevo Templo, datada tradicionalmente en el 
516 a.C., marca el periodo que llamamos “Segundo Templo”, también conocido como “Judaísmo Tardío”, 
“Judaísmo Primitivo” o “Judaísmo Medio”, aunque cada uno de estos marcan una forma de comprensión 
evolutiva inclusive despectiva. Cf. H. Ráisánen, El nacimiento de las creencias cristianas, Salamanca: 
Sígueme, 2011, p. 38. Seguiremos, fundamentalmente a este autor en lo subsecuente. 
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lealtad absoluta al gran rey de Asiria. Para los autores de Deuteronomio, es solo 


Yahvé quien debe ser servido, y no el rey de Asiria o sus dioses”. 


La relación especial de YHWH con Israel tomó caminos de exclusividad. Dicho 
de otro modo, esta religión fue ligada a la política de identidad nacional. Todo fue pensado 
en el código de alianza-vasallaje del pueblo para con su dios, tal como los tratados de 
vasallaje asirio lo hacían con sus dioses. Todo fue reinterpretado desde allí. El exilio fue 
el castigo por la idolatría a los dioses vecinos. Fue producto de la infidelidad a la Alianza. 
Toda la historia deuteronomista estaba siendo escrita bajo la óptica de la retribución. Por 
ende, su castigo fue ejemplar contra un pueblo que le abandonó y, de ahora en adelante, 
si ese pueblo quería mantener su bienestar debía cumplir las exigencias de la nueva 
Alianza dada en la Ley. La religión monolátrica se transformó en una religión monoteísta 
que propugnaba exclusivismo y separatismo con respecto a los otros pueblos. La manera 
más evidente de mostrar dicha exclusividad consistió en el cumplimiento de los preceptos 
contenidos ahora en la Torá, que estaba siendo escrita y que terminará siendo canonizada 


poco tiempo después. 


La leyenda de Esdras, símbolo de la introducción de la Torá en la Judea en vías 
de restauración, evidencia la importancia que tuvieron los escribas en este proceso, es 


100 En otras 


decir, estamos hablando no solo de un proceso político, sino también religioso 
palabras, estamos siendo testigos del fortalecimiento de una suerte de “teocracia” para los 
judíos del Segundo Templo. Es incomprensible la religión de Israel durante este período 
si no se acepta la indisoluble realidad Tierra y Templo, ambos elementos mediados por 


la Torá. 


Es lo que podemos referenciar como las tres ““T” sobre las cuales se cimienta la 
teología del JST. En otras palabras, Torá-Tierra-Templo son los pilares sobre los cuales 
se construye el edificio ideológico del judaísmo en todo el período que estamos 
estudiando. Es claro que, siendo un judaísmo tan diverso, con tantos “partidos” y 
tendencias, no podemos hablar de visiones únicas, pero sí podemos trazar puntos comunes 
y coincidencias entre grupos. Y todas provienen de este período persa y, posteriormente, 


del período helenístico donde la resistencia tuvo que volver a revivirse. 


2 Th. Rómer, Monoteísmo y poder. La construcción de Dios en la Biblia hebrea, San José: SEBILA, 2018, 
p. 67. 
100 Cf. Ph. Abadie, El libro de Esdras y de Nehemías, Estella: Verbo Divino, 1998, p. 41. 
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Cuando hablamos de “helenismo”, estamos aludiendo a un fenómeno común en 
el mundo mediterráneo de los siglos III al I a.C. Con la subida al trono de Filipo de 
Macedonia (382-336 a.C.) y con la unificación de las ciudades-estado griegas inició un 
proceso de dominación política, militar y cultural que se extendió en todo el mundo por 
ellos conocido. Pero fueron las conquistas de su hijo, Alejandro Magno (353-323 a.C.), 
las que aceleraron la fusión de la civilización griega con las culturas locales!%!, Es aquí, 
en medio de esta realidad cambiante, donde debemos situar la redacción del libro de 
Eclesiastés. Aunque hay algunas voces que se dejan guiar por la “ficción salomónica”, 
como veremos, el consenso académico sitúa nuestra obra en el lapso de tiempo 
referenciado. Vamos a ver primero los testimonios acerca de la datación del libro en 
cuestión para luego explayarnos sobre el fenómeno del helenismo, en particular durante 


el período posterior a la muerte de Alejandro, donde Qohélet vivió y escribió. 


Helenismo como paradigma a asumir 


La realidad social para la época de la dominación griega fue convulsa y cambiante. 
El choque de perspectivas culturales se evidencia en la implantación colonial de una 
cultura dominante que también ha cambiado. Como hemos dicho, por “helenismo” 
entendemos lo referente a la civilización e historia general del Mediterráneo medio y 
oriental desde el 333 a.C., fecha del inicio de la conquista de Oriente por parte de 
Alejandro, hasta el 31 a.C., momento de la batalla de Accio y debut de la época 
denominada pax romana'?. No podemos partir de visiones simplistas que reducen el 
fenómeno del “helenismo” a una cultura fácilmente delimitada. No existió una sola 
cultura en Oriente como tampoco una sola visión de mundo resultado del encuentro entre 


la cultura griega clásica y los influjos del mundo de la zona Este del Mediterráneo. 


Ciertamente, cuando un pueblo siente comprometida su existencia, se orienta 
según sus integrantes a asimilarse con el vencedor o a rebelarse totalmente dejando claro 
las particularidades de su cultura frente al dominador. La conquista fulgurante de 
Alejandro Magno, luego de la unificación lograda por su padre, trajo consigo un nuevo 
paradigma. Siendo que el judaísmo de la época de la restauración debe asumir estas 


nuevas estructuras, el dilema presentado arriba se decantó en ambas direcciones: unos 


101 Cf. R. Reichert, Historia de Palestina. Desde los primeros tiempos hasta nuestros días, Barcelona: 
Herder, 1973. 
102 Cf, P. Sacchi, Historia del Judaísmo en la época del Segundo Templo, Madrid: Trotta, 2004, p. 219. 
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trataron de integrarse en el nuevo mundo, otros lo rechazaron acudiendo a su pasado. Es 
importante destacar acá que los macedonios, en la época temprana de Alejandro, no 
contemplaron esta disyuntiva, sino que trataron de adaptarse a las costumbres orientales 
persiguiendo la idea de un “imperio universal” de griegos y “bárbaros”*%. Pero esto no 
se mantuvo y todo cambió rápidamente: los sucesores de Alejandro rechazaron esta 
posibilidad de “fusión”. 

Los “diadocos” o “diez sucesores” del conquistador macedonio se disputaron el 
control político en una fase bastante turbulenta (321-301 a.C.) y se proclamaron “reyes” 
en 306. Ptolomeo Lagos, autodenominado Sóter (salvador) y primero en la dinastía 
ptolomea (323-285 a.C.), se apoderó de la región palestina. Según el relato de Flavio 
Josefo, la conquista definitiva, que se dio después de varios enfrentamientos, se llevó a 
cabo un día sábado (Sabbat) puesto que los judíos renunciaron a toda forma de 
oposición, A partir de ese momento, toda la región de Israel quedó en manos de los 


tolomeos pudiendo disfrutar así —gracias a su sumisión— de estabilidad política y 


diversificación en la producción durante casi cien años (300-220 a.C.) 1%, 


La dominación tolomea prolongó la situación de la época persa: conservó su 
autonomía por la buena administración procurada, incluso al punto que el Sumo 
Sacerdote fuera dejado al mando de Palestina, eso sí, pagando impuestos. La presión se 
ejercía a nivel fiscal sin entrabar el ejercicio de la religión judía'%. No obstante, 
externamente la situación no era así. Desde que Seleuco, otro diadoco que logró recuperar 
zonas en Asia, fijó sus ojos en Judea, la inestabilidad internacional se prolongó. Así, las 
luchas entre los tolomeos y seléucidas perdurarán todo el s. III. hasta la victoria seléucida 
en la quinta guerra siria (202-200 a.C.). La colonización impuesta por los seléucidas fue 
bastante más arbitraria, aquella autonomía de la que gozó Israel durante un buen tiempo 
llegó a su fin y la imposición ideológico-cultural decantó en un conflicto más serio: las 


guerras de los Macabeos. 


El helenismo, pululante en todo Medio Oriente, representa un desafío grande para 


la sociedad judía ya que, aunque no ha habido aún una confrontación violenta, sí se han 


103 Cf. P. Sacchi, Historia del Judaísmo..., p. 220. 

104 Cf. Flavio Josefo, Antigiiedades judías X1L,1, Madrid: Akal, 1997, tomo Il, p. 649. 

105 Cf. R. Albertz, Historia de la religión de Israel en tiempos del Antiguo Testamento, tomo Il: Desde el 
exilio hasta la época de los Macabeos, Madrid: Trotta, 1999, p. 731. 

106 Cf. J. Asurmendi, Du non-sens..., p. 12-13. 
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encontrado dos universos dispares!”. Tal como lo plantea J. Asurmendi, el detalle para 
Qohélet no es tanto la novedad de este choque pues en la historia de Israel encontramos 
ejemplos de continuos intercambios culturales, sino que hay un factor novedoso: ahora, 
la referencia de identidad ha sido cristalizada en un libro, la Torá como obra de contornos 
definidos y delimitados. En este panorama, «¿Cómo conciliar, entonces, un libro que su 
fondo social y cultural es completamente lejano y diverso con una manera de vivir y 
pensar muy diferente que viene de otra parte? El problema de la aculturación se presenta, 
entonces, con agudeza»!%. Hubo variedad de posiciones porque la identidad nacional se 
estaba viendo comprometida, su existencia estaba siendo discutida y la tensión 
asimilación-rechazo se hace presente: desde el rechazo total a la helenización (posturas 
apocalípticas), la absolutización de la Torá y sus prohibiciones (posteriores saduceos), 
hasta la recepción de todo lo que no estaba prohibido por la Ley. Cada postura hizo su 
propia interpretación de los antiguos textos y trató de responder a los sistemas políticos, 


económicos y administrativos. 


Administración y contexto económico 


El proceso de colonización del que venimos hablando, en el período tolomeo, 
continuó esquemas socio-políticos de manera muy similar a los que se vivían en el mundo 
persa, exceptuando el cambio económico del que hablaremos. También debemos decir 
que, fuera del ámbito socio-económico, el período helenístico fue de extraordinaria 
novedad en lo que respecta a las técnicas militares, las tecnologías aplicadas a la 
producción agrícola, las discusiones filosóficas y muchos descubrimientos vigentes en las 
matemáticas y la física (sólo pensar en personas contemporáneas a los tolomeos: 


Arquímedes, Euclides, Aristarco, Apolonio, entre otros)”, 





107 A pesar de la posición que niega la influencia helenística en el libro de Eclesiastés (P. Kleinert, G. A. 
Barton, P. Humbert y O. Loretz), es imposible dejar de lado la omnipresencia del “espíritu de la época” de 
redacción del libro. La fuerza del helenismo desde el s. IV a.C. hasta la época romana es innegable. Lo que 
se podemos apuntar es que no existen evidencia de la “dependencia” de Eclesiastés de un texto particular 
del mundo griego clásico. Nos inclinamos más hacia un influjo indirecto de la “sabiduría popular” en lo 
que respecta a las ideas del entorno helenístico. Cf. J. Vílchez, Eclesiastés..., p. 85-87. 

108 ¿Comment concilier alors un livre dont 1arriére-fond social et culturelle es tout a fait lointain et divers 
avec une maniére de vivre et de penser tres différente venant d'ailleurs ? Le probléme de l'acculturation se 
pose alors avec acuité» J. Asurmendi, Du non-sens..., p. 13. 

109 Cf. E. Tamez, Cuando los horizontes se cierran. Relectura del libro de Eclesiastés o Oohélet, San José: 


DEL 1998, p. 32. 
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En lo que respecta a la administración, todos los pueblos conquistados eran 
considerados por el rey, de forma totalitaria, su absoluta propiedad!*, No obstante, el 
dioketes como “ministro de finanzas”, estaba al lado del rey y era el verdadero 
administrador del reino. Egipto estaba dividido en pueblos, cada pueblo en toparquías 


(distritos de impuestos) y cada toparquía en nomas (sectores provinciales). 


La rígida burocracia tolomea se diferenciaba de la forma de administración de 
asirios y babilonios: cada noma era visitada por un economista administrador del 
comercio (oikonomos) y por un militar (strategos) que tenían supeditados una lista 
extensa de oficiales en jerarquía!!'. Este estilo de intercambio y control confirma la 
unidad, fuerza, y riqueza de los tolomeos, no igualados por ningún otro sector de los 
sucesores de Alejandro en lo que a organización y estructura se refiere!!'?, En medio de 
este complejo panorama, la capa más vulnerable de la población vio crecer su miseria 
poco a poco siendo víctima de las políticas de “maximización de beneficios/ganancias” o 
yitron, en la que el dinero no terminaba en manos locales!!%, salvo las asociadas a la 
administración, fundamentalmente. Los abusos de los nuevos habitantes de la región que 
colocaron familias extranjeras, miembros del alto clero local, funcionarios reales y 
cobradores de impuestos, evidentemente todos partidarios del helenismo, decantaron en 


la acumulación de posesiones a costas de algunos sectores inferiores del pueblo!**, 


Esta política de yitron o “sacar provecho” debe entenderse como una nueva 
manera de asumir políticas económicas. El concepto de “ganancia” choca directamente 
con la mentalidad oriental al estar basada en esquemas mentales económicos de 
subsistencia. Siguiendo la exposición de A. Buehlmann'!* y M. Hengel'!%, basados en 
elementos comparados de la literatura del s. III a.C. (los papiros de Zenón, caso 
particular), queda en evidencia cómo los tolomeos lograron imponer sus políticas de 
explotación mediante la recaudación de impuestos (tazas que rondaban el 60% hasta el 
80%). El cambio de modelo económico vivido por Qohélet, en mutación desde la época 


persa con la introducción de las monedas (acuñadas cada vez en mayor cantidad, sin 





110 Cf. M. R. Sneed, The Politics of Pessimism in Ecclesiastes. A Social-Science Perspective, Atlanta: 
Society of Biblical Literature, 2012, p. 89. 

11 Cf. E. Tamez, Bajo un cielo sin estrellas. Lecturas y meditaciones bíblicas, San José: DEI, 2004, p. 42. 
112 Cf. P. Sacchi, Historia del Judaísmo..., p. 177. 

113 Cf. M. Claustre Solé, Déu, una paraula sempre oberta. El concepte de Déu en el Qohélet, Barcelona: 
Facultat de Teologia de Catalunya, 1999, p. 45. 

114 Cf. R. Albertz, Historia de... p. 733. 

115 Cf. A. Buehlmann, “Qohéleth”..., p. 636. 

116 Cf. M. Hengel, Judaism and Hellenism. Studies in their Encounter in Palestine during the Early 
Hellenistic Period, Philadelphia: Fortress Press, 1981, p. 18. 
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control y de manera fluctuante, deviene valor abstracto y crisis)!!”, desnuda el problema 
de la acumulación de la riqueza como elemento ilimitado, contrario a la anterior 
ostentación de bienes físicos mayores. El dinero, por su naturaleza simbólica, se convierte 
en un fetiche del cual las familias poderosas son esclavas: por primera vez en este período, 
una familia jerosolimitana depositó una parte de su fortuna en Alejandría para que fuera 
administrada y circulada, así como también, el Templo de Jerusalén ahora se utiliza como 


depósito bancario de los ricos que desean tener a buen recaudo su dinero (2 M 3,11.15.22). 


La familia de los tobíadas tiene que ver en todo esto!**, 


Los tobíadas, habitantes de úTransjordania originariamente, fueron los 
intermediarios en todo este proceso y jugaron un rol clave en la vida de la comunidad en 
la segunda mitad del s. III. Fueron ellos quienes obtuvieron la prostasia, es decir, la 
representación oficial del ethnos judío ante la administración tolomea!'”. No solo se 
encargaban del pago completo de los impuestos sino también de la riqueza nacional 


acumulada, explotando a su propia gente'?”: fueron colaboradores directos de los 


tolomeos a nivel económico reproduciendo la burocracia descrita!?!. 


En términos directos, Egipto se había convertido en una money making machine!” 


a costas de los agricultores y artesanos de sus colonias. La novedad del sistema económico 
implementado por los tolomeos tuvo que ver directamente con revoluciones en sus 


estrategias comerciales y de comunicación (creación de mapas), sus tácticas militares y 


123. 


las tecnologías nuevas en la producción agrícola”: «El rey y su dioiketes estaban 


preocupados no sólo por una explotación más extensa de la tierra sino también con 
aumento de su fertilidad mediante la recuperación de pantanos, mejor irrigación, nuevas 


plantas, cría de ganado y mejores métodos de cultivo»!”. Pero dicha novedad está en 


117 Según Hengel, la acuñación de las monedas llegó para quedarse en Palestina y el trueque fue finalmente 
remplazado durante el reinado de Ptolomeo II. Su nivel de producción de monedas fue tan importante que 
se han encontrado muchísimas y evidencia la celeridad de su trabajo. Solamente hasta la llegada de los 
Pseléucidas y, concretamente, con Antíoco IV Epífanes, podemos hablar de una superación en el número 
de metales acuñados. Cf. M. Hengel, Judaism and Hellenism..., p. 44. 

118 Cf. R. Kessler, Historia social del antiguo Israel, Salamanca: Sígueme, 2013, p. 263-264. 

119 Cf. R. Kessler, Historia social..., p. 264. 

120 Cf, M. R. Sneed, The Politics of Pessimism..., p. 92-93. 

121 Sin embargo, esta lealtad no se mantuvo siempre y, viendo el panorama de la región, cambiaron su 
opción a conveniencia hacia los pseléucidas de la misma forma como lo hicieron algunas autoridades de 
Israel, entre ellas el Sumo Sacerdote Simón, “el justo”. Cf. J. Maier, Entre los dos Testamentos. Historia y 
religión en la época del Segundo Templo, Salamanca: Sígueme, 1996, p. 171. 

122 Cf, R. Michaud, Oohelet y el helenismo, Estella: Verbo Divino, 1988, p. 198. Expresión de W. W. Tarn. 
123 Cf. E. Tamez, Bajo un cielo sin estrellas..., p. 43. 

124 ¿The king and his dioiketes were concerned not only with a more extensive exploitation of the land but 
also with a real increase in its fertility by the reclamation of marshland, better irrigation, the introduction 
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función del colonizador porque las divisiones étnicas estaban presentes en estas cadenas 
de producción. La segregación étnica disfrazada, en la que solamente los griegos 
componían la clase gubernamental y se dejaba en segundo plano las élites locales, 
representa la pérdida de la autonomía política. Esta pérdida de poder se veía compensada 
con la participación servil de ciertas familias en la economía, como hemos indicado. Nos 


aclara al respecto A. Bonora: 


Las condiciones de los trabajadores, de los artesanos de la ciudad y de los 
pequeños campesinos bajo el dominio extranjero de los tolomeos |...] se 
enfrentaban a los opresores que detentaban el poder, esto es, a la 
aristocracia local aliada con la clase dirigente helenista. No había un 
estado, un rey y una administración “hebreos” a los que poder interpelar 


en nombre de los ideales de la Torá'”. 


Desprendiéndose de esto, la opresión del sistema económico tolomeo, aceptada 
por la aristocracia hebrea, no se limitaba al cobro exacerbado de impuestos. Los mismos 
ricos inclusive, por su condición de empleadores, entablaban una relación de monopolio 
con sus empleados o vecinos que necesitaban de ellos. Un efecto cascada sobreviene: al 
perder ciertas condiciones de autonomía por parte de las clases aristocráticas, los sectores 
sociales a ellas sometidos, se ven asfixiados. Los patrones lograban reunir el dinero 
solicitado por los tobíadas a cambio de los productos de la cosecha y de varios bienes de 


manufactura, reproduciendo el sistema burocrático impuesto. 


Esta marginación en el cobro de impuestos también estaba, con frecuencia, 
marcada por la violencia: quien debía dinero podía caer en la esclavitud y toda su familia 
podía verse inmersa en el problema inicial pues si el deudor no tenía forma de pagar y sus 
familiares cercanos (esposa e hijos) eran considerados hábiles o aptos para trabajos 
físicos, se ponían en manos de un acreedor para que fueran vendidos como esclavos en 
países extranjeros!”*. Esto fue el acabose para la mancillada dignidad en la estructura 
social impuesta sobre el pueblo judío de la época helenista, una situación que conllevó 


más adelante violentos disturbios (cf. Dn 11,14), luego concretizados en gremios 


of new plants, breeding stock and improved methods of cultivation» M. Hengel, Judaism and Hellenism..., 
p. 36. 

125 A. Bonora, El libro de Oohélet, Barcelona-Madrid: Herder-Ciudad Nueva, 1994, p. 88. 

126 Cf. N. Lohfink, Ooheleth... p. 68-69. 
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religiosos más completos como los iniciadores de la revuelta macabea (1 M 2,42; 7,12; 2 


M 14,6)”. 


Tenemos, pues, un panorama rígido donde no se vislumbran posibilidades. 
Nuevamente es indispensable, para religiosos y letrados de Jerusalén, replantear la 
relación del pueblo con la Torá: su interpretación respecto de la acción de Dios en la 
historia y el papel de las nuevas reglas extranjeras que ahora estructuran la vida de la 
comunidad frente a las tradiciones recreadas en la redacción recién terminada del 
Pentateuco y la Historia Deuteronomista. La economía y la política de los tolomeos 
demandaban explicaciones  filosófico-teológicas que requerían de tiempo. 
Evidentemente, un artesano O campesino no estaba en la capacidad de fundamentar 
respuestas en esa línea, pero sí lo estaban algunos ricos nacionales de aquellos que 
perdieron su modus vivendi. Qohélet, siendo un aristócrata, se siente desplazado y su 
pesimismo es una manifestación de la esperanza perdida por recuperar sus privilegios. 
Curiosamente, aún en medio de su pérdida de condición, tuvo el tiempo y el dinero para 


filosofar de manera escéptica [sic]'?, 


Las preocupaciones de ciertos grupos dominantes son muy distintas de quienes 
están abajo: cuando los primeros pierden una prerrogativa, los segundos ruegan por su 
vida. Siendo que las familias ricas de la zona de Palestina tenían un contacto con los 
tolomeos, tuvieron la oportunidad de obtener igualdad de derechos con la población 
griega. La oposición a estos privilegios de las familias amigas de los tolomeos se dio 
desde algunos grupos, teocráticos en cuanto al estudio de la Torá y no beneficiados 


igualmente!?”: clero bajo, levitas, entre otros. 


Qohélet, perteneciente a estas profesiones aristócratas, pero no beneficiadas, 
perdió algunas prerrogativas en el período en que los tobíadas, todavía apoyando a los 
tolomeos durante el reinado de Tolomeo III (246-222 a.C.), toman control de la economía 
de Judea. Se enfrenta al cambio de idioma, de costumbres, contempla la apertura de una 
escuela griega y se percata de la llegada de filósofos ambulantes que re-instruyen al 


pueblo. Frente a todo esto, el sabio judío responde y se lanza a las calles con sus 


127 Cf. R. Albertz, Historia de... p. 737-738. 
128 Cf. A. Buehlmann, “Qohéleth”..., p. 636. 
122 Cf. A. Schoors, Ecclesiastes..., p. 9. 
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discípulos!*%, promoviendo el diálogo entre helenismo-judaísmo buscando la asimilación 


cultural, pero siempre en un marco reflexión propiamente judía!*!, 


La originalidad de Qohélet consiste remover, aún bajo una jerarquía consolidada, 
la máscara de la explotación: un sistema presuntamente pacificador oculta el afán 
conservar los lujos de los palacios tolomeos y la manutención de un enorme ejército. El 
enriquecimiento se da en detrimento de los desposeídos y los más vulnerables que sufren 
asfixiados por los impuestos. La ironía del libro de Eclesiastés, como una respuesta a la 
condición social descrita, se presenta en la distinción entre “poder”, “autoridad” y 
“potencia”: el poder del rey no se sostiene en sí mismo, ni su autoridad en cuanto ella, 
sino que el poder del rey puede disfrazarse de una potencia externa al coincidir con su 
autoridad, potencia que cobra impuestos, que cae en la tiranía. No es de extrañarse que la 
idea oriental que diviniza al rey y lo hace dueño de los bienes de la tierra se haya 


amalgamado con facilidad al medio productivo griego!*?, 


Qohélet no es un profeta, al estilo de los críticos sociales del s. VIII a.C., pero su 
resignación y sarcasmo son una suerte de reclamo: no encontramos en el AT un solo uso 
del término “sacar provecho” (máxima ganancia del imaginario tolomeo) salvo en 


Eclesiastés, pero no para promover esta idea, sino para ridiculizarla!?* 


pues esto, para el 
autor, es nada, es “vanidad”. Y aun estando en una posición social no tan vulnerable como 
la de los sectores marginales o los esclavos, Qohélet evidencia las contradicciones de un 
sistema social que exprime a la población. El ligamen del poder invasor con el de las 
familias palestinas le indigna, pero no puede hacer nada y lo sabe. Las jerarquías sobre él 


son demasiadas, el poder está encubierto: 


La jerarquización de una administración fiscal ligada a la ganancia de 
reconocidos paisanos revela, en efecto —en el corazón del poder y de su 
autoridad— una “potencia” que no dice su nombre. Es la potencia astuta 


de la codicia, del siempre más, del mejor lugar bajo el sol. Esta 


130 Cf. R. Michaud, Oohelet y..., p. 148. 

151 Cf. J. Trebolle Barrera, “Antiguo Testamento y helenismo. Los últimos escritos del Antiguo Testamento 
y la influencia del helenismo”: Estudios Bíblicos 61, 2003, p. 283. 

132 Cf. E. Tamez, Cuando los horizontes..., p. 33. 

133 Cf. Th. Rómer, Les chemins de la..., p. 55. 
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“potencia” ha remplazado hábilmente la de las armas. Está apenas 


insinuada en la “pirámide” del cuerpo social'”*. 


C. QOHÉLET, EL FILÓSOFO 


Son varias las corrientes de la filosofía helenista que están presentes en el mundo 
fronterizo del Antiguo y el Nuevo Testamento. No existe una continuidad lineal en el 
pensamiento desde los “mitólogos” clásicos (Homero, Hesíodo), los hijos de la “era axial” 
en cuyas bases se fundamenta gran parte del pensamiento occidental (presocráticos, 
Sócrates, Platón y Aristóteles) hasta las corrientes de la filosofía helenista. Hemos 
desarrollado una historia política y económica del período helénico en el apartado 
anterior, ahora nos centraremos en el cruce mental que podríamos encontrar en un judío 


jerosolimitano del período helenístico como lo fue Qohélet. 


En un estudio reciente, el profesor D. Gloor se dedicó a la descripción de las 
corrientes filosóficas principales del helenismo: el escepticismo, el cinismo, el 
epicureísmo y el estoicismo. Debemos subrayar que, a diferencia de las corrientes clásicas 
platónicas y aristotélicas, más preocupadas por crear sistemas complejos de pensamiento 
desde la física hasta la epistemología, las corrientes derivadas en los siglos IV y III a.C. 
se centran en las actitudes prácticas, concretamente en dilemas éticos eudaimonológicos, 
es decir, tendientes a la felicidad de las personas. Tienen una función terapéutica 
buscando la calma y la tranquilidad, una centralidad en nuestro accionar para resolver 


problemas de las interrelaciones humanas*”*. 


Siendo un libro de la tradición sapiencial de Israel, en el Eclesiastés podemos 
encontrar una clara preocupación por la vida cotidiana. Las preguntas y respuestas que su 
monólogo propone nacen de alegrías, miedos y conflictos que vemos a diario: el trabajo, 
es esfuerzo realizado en él, las injusticias sociales, la vejez y la muerte, entre otros. El 
autor de Qohélet también realiza una función terapéutica al proponer abordar con espíritu 


crítico problemas límites de la vida y la existencia; analizar desde una perspectiva ética 


134 ¿La hiérarchisation d'une administration fiscale liée á 1'intéressement de notables autochtones, dévoile 
en effet —au coeur du pouvoir et de son autorité— une *puissance” qui ne dit pas son nom. C”est la puissance 
sournoise de la cupidité, du toujours plus, de la meilleure place au soleil. Cette “puissance” a habilement 
remplacé celle des armes. Elle s'est insinuée dans la “pyramide” du corps social » M. Faessler, Qohélet 
philosophe. L'éphémere et la joie, Genéve: Labor et Fides, 2013, p. 122. 

135 Cf. D. Gloor, “El arte de vivir” : Aportes Bíblicos 17, San José: UBL, 2013, p. 12. 
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conflictos sociales que nacen en el trato humano y, finalmente, abordar con valentía la 
discusión sobre el lugar del ser humano en el cosmos, su singularidad y su condición 
animal limitada (cf. 3,19-21). Desde esta posición, pareciera que nuestro autor responde 
a los criterios generales del helenismo. Pero, ¿podemos considerar a Eclesiastés como un 


libro escéptico, epicúreo, estoico, etc., en su sentido lato? 


Para el siglo III a.C., habían arribado ya estas corrientes de pensamiento a 
Jerusalén. Se vivía “entre filósofos”, pues se dio la fundación de escuelas helenistas y 
proliferó la presencia de pensadores “peripatéticos” por sus calles. No obstante, también 
es cierto que el Templo de Jerusalén y las tradiciones post-exílicas habían desarrollado 
una reflexión centrada en la teología de la Tierra, del Templo y la Torá. El intercambio 
cultural vivido en Babilonia por los sectores aristócratas de Jerusalén (el grueso de los 
exiliados) así como la influencia del mundo persa, tanto en la vida de la diáspora como 
de quienes regresaron a la región de Palestina, evidencian un proceso de formación teórica 
y espiritual que enriqueció los escritos de los jerosolimitanos. La situación geográfica de 
la tierra de Israel determinó su concepción del mundo y del ser humano: el ser un 
“pasadizo” comercial-geográfico hizo que el pueblo viviera en un entorno cosmopolita, 
cargado de tradiciones culturales encontradas, pero también que fuese un punto 
estratégico deseado por los grandes imperios de cada época en la que subsistió. De este 
modo, los mercaderes no comerciaban sólo especias, telas y oro, sino que traían consigo 
un mundo mental, sus religiones y tradiciones. Esto implicó un verdadero intercambio 


cultural cotidiano, evidentemente impuesto en algunas ocasiones. 


El helenismo forma parte de esos “mundos mentales” que arribaron a la tierra de 
Israel y que, a su vez, es heredero de otros mundos como la India y Oriente Lejano. En 
nuestro libro podemos oír el eco de distintas corrientes filosóficas, siempre permeadas 


por la reflexión de un sabio “judío”** 


marcado por sus convicciones religiosas. Dicho de 
otro modo, no encontramos razón para negar de forma objetiva la presencia de influjos 
griegos en Eclesiastés, aunque debamos reconocer que esos influjos son indirectos. El 


“helenismo ambiental” hace una síntesis con el “espíritu judío” en nuestro autor!?”. Su 





136 Algunos autores se oponen a esta visión pues consideran que la originalidad de Qohelet reside, 
precisamente, en la oposición al método griego, a su carácter especulativo, para así afirmar la actitud judía 
del autor. Cf. A. Neher, Notes sur Oohélét (L'Ecclésiaste), Paris: De Minuit, 1951, p. 60-61. Nosotros, por 
nuestra parte, consideramos que obviar la influencia del entorno helenista es ingenuo. La marcada distancia 
con respecto a temas como la Alianza, la Torah, el Templo y la Tierra son muestra de este carácter 
especulativo griego presente en el libro. No estamos frente a un libro griego, pero sí influido por el 
pensamiento helenista. Su originalidad reside en el diálogo que entablan en él judaísmo y helenismo. 

137 Cf. J. Vílchez, Eclesiastés..., p. 87-88. 
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formación y su entorno determinan el proceso que P. Garuti!*% denomina “de 
adecuación”: una ideología grupal enunciada y un comentario que parece contradecirla 
pero que, en realidad, sólo la delimita. Se reafirma un principio general admitiendo sus 
posibles límites y contradicciones. Cada una de las corrientes helénicas podrían ser 


rastreadas, pero ellas son, a su vez, matizadas, reinterpretadas y filtradas por el autor. 
Qohélet, el cínico 


Qohélet parece ser un cínico. Él posiciona virtud en la práctica y no en los 
conceptos. Su reflexión concierne los hechos y las acciones concretas para invitarnos a 
seguir sembrando: «De madrugada siembra tu simiente y a la tarde no des paz a tu mano. 
Pues no sabes si es mejor esto o lo otro o si ambas cosas son igual de buenas» (11,6). Esta 
invitación al trabajo continuo aplica precisamente en lo referido a la vida cotidiana y a las 
decisiones éticas. No obstante, la felicidad del cínico radica en la comprensión de la virtud 


como “pobreza” y “despojo”: 


La felicidad del cínico, contrariamente a la epicúrea, de tipo “pobre”, se 
basa en el esencial posible, despreciando el hambre de honores, de 
riquezas, de religiosidad protectora y las pesadillas del destino y de la 
muerte, la firme convicción de que todo es tufos, “humo, vanidad, nada, 


inconsistencia 2. 


Se puede ver con claridad el punto de contacto con la percepción de hebel 
(“vanidad”). Ese tyfos del que se nos habla coincide en mucho con la comprensión de la 
entera realidad como hebel y, de esta manera, absolutizar honores y placeres es un 
absurdo. De ahí que la ironía, la burla a lo establecido y la irreverencia del Eclesiastés 
parecen haber tenido su fuente en el cinismo. Una dependencia indirecta posiblemente. 
Aun así, su comprensión teológica como judío, no hace que nuestro autor obvie el papel 


que las leyes de Dios tienen en la vida de las personas. Normas inamovibles que son punto 


138 Cf. P. Garuti, Qohélet. L'ombre et le soleil. L'imaginaire civique du Livre de |'Ecclésiaste entre 
judaisme, hellénisme et culture romaine, Pendé: Gabalda, p. 25. 

152 «La felicitá del cinico e, contrariamente a quella epicurea, di tipo povero, si basa sull”essenziale 
possibile, disprezzando la fame di onori, di ricchezze, di religiostá protettiva e gli incubi tragici del destino 
e della morte, nella ferma convinzione che tutto e tufos, fumo, vanita”, nulla, inconsistenza» G. Ravasi, 
Qohelet..., p. 388. 
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de partida para un juicio inminente (11,9). Esto se distancia de la tradición cínica en su 


metafísica. 


Qohélet, el epicúreo 


Qohélet aparenta ser epicúreo en su invitación a la búsqueda de los placeres. No 
obstante, no establece diferencia entre placeres catastemáticos (referidos a la ausencia de 
necesidades básicas, por ejemplo, ausencia de hambre y sed) y placeres cinéticos (comer 
y beber como movimiento tendiente al placer). Para Epicuro, los placeres cinéticos están 
subordinados a los catastemáticos porque dependen de ellos. No puedes sentir hambre si 


antes no estuviste satisfecho: 


Para Epicuro, pues, existe una hedoné katastematiké, un “placer 
estable y constitutivo” que, como estado fisico y psíquico, se opone al 
sentir dolor. Pero Epicuro no niega tampoco la existencia de “placeres 
cinéticos”, como movimientos de nuestra sensibilidad, opuestos a las 
sensaciones de dolor. Sin embargo, los placeres cinéticos ocupan un 
papel subordinado, ya que no admite como tales esos supuestos 
placeres mixtos, en los que se mezclan el placer y el dolor, de que 
hablaba Platón, y que se situarían en el proceso de recuperación del 
bienestar perdido. Cuando el organismo sufre un desequilibrio, 
experimentamos dolor; pero en cuanto ese dolor desaparece 
alcanzamos el placer catastemático, definido por esa ausencia de 
dolor. Sobre este actúan luego los movimientos placenteros de nuestra 
sensibilidad que no acrecientan nuestro placer, sino que solo “lo 
colorean” o “lo diversifican” (MC 3 y 18). Así, para Epicuro, el saciar 
la sed no sería un placer cinético previo al estar saciado como un 
estado placentero, sino que el placer de beber sigue al de no tener sed, 
a la ausencia de una necesidad dolorosa, ya que es un placer 


catastemático!”. 


140 C. García Gual, Epicuro, Madrid: Alianza, p. 163-164. 
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Debemos decir que Qohélet no conoce esa distinción. Identifica “placer” 
directamente con los gozos cinéticos: «Me dije para mis adentros: ¡Voy a probar con el 
placer y a disfrutar del bienestar! Pero vi que también esto es vanidad. A la risa llamé 
locura, y del placer dije: ¿Para qué vale?» (2,1-2). Entiende el placer como vía de escape 
a la realidad trágica de la vida, una vida nada catastemática y más bien dolorosa. El placer 
solamente que «[...] me solazaba en medio de todas mis fatigas, y esto me compensaba 


de todas mis fatigas» (2,10b). 


Más bien, el libro de Eclesiastés insiste en buscar la felicidad en el placer del 
“comer y beber” porque es lo único que nos queda: «[...] no hay más felicidad en ellos 
que alegrarse y buscar el bienestar en su vida. Y que todo hombre coma y beba y lo pase 
bien en medio de sus afanes» (3,12-13). Para los epicúreos, la búsqueda del placer 
equilibrado es camino para evitar el dolor. Empero, como venimos analizando desde 
Qohélet, ni esto podría evitarnos el dolor, los días obscuros o el camino a la muerte. A 
pesar de su invitación «Vete por donde te lleve el corazón y a gusto de tus ojos» nos 
recuerda que el mismo disfrute será hebel: «[...] juventud y pelo negro, vanidad» 
(11,9b.10b). Se respira un aire epicúreo en la conceptualización de los placeres cinéticos, 
en la invitación a “no negarse cuanto pidan los ojos” (cf. 2,10a), pero queda excluido por 
la creencia en un Dios que todo lo controla. Una de las cuatro máximas epicúreas es que 
los dioses no intervienen en la vida, por ende, los dioses no observan y mucho menos 
controlan. El ser imperecedero no tiene preocupaciones ni las procura a otros. Es aquí 


donde vemos el tamiz judío del texto. 


Qohélet, el estoico 


Qohélet parece asumir rasgos del estoicismo antiguo. La conceptualización de un 
mundo ordenado y que sigue esquemas lineales aparece en el texto. La raíz heraclítea que 
consideraba los fenómenos repetidos como procesos cíclicos y que invitan al ser humano 
a asumir la ley de la ataraxia como estar racional en el ser parece encontrarse en los 
primeros tres capítulos del Eclesiastés. El equilibrio del mundo, con la providencia divina, 


y nuestra participación en dicho equilibrio están presentes. 


Por eso Zenón fue el primero, en su Sobre la naturaleza del hombre, en 
decir que el fin es “vivir acordadamente con la naturaleza”, que es 


precisamente vivir de acuerdo con la virtud. Pues hacia ella nos conduce 
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la naturaleza. Del mismo modo se expresa Oleantes en su obra Sobre el 
placer, y Posidonio y Hecatón en sus escritos Sobre los fines. Y viceversa, 
es igual vivir de acuerdo con la virtud que vivir de acuerdo con la 
experiencia de lo adecuado por naturaleza, según dice Crisipo en el 
primer libro de Sobre los fines. Porque nuestras naturalezas son partes de 
la naturaleza universal. Por eso se presenta como fin el vivir conforme a 
la naturaleza, lo que es decir conforme a la naturaleza propia y la de todas 
las cosas, sin llevar a cabo nada de lo que suele prohibir la ley común, 
que es la recta razón, que se halla presente en todo, siendo idéntica a Zeus, 
que es el gobernante real de la ordenación de todo lo existente. Y en eso 
mismo consiste la virtud del hombre dichoso y el curso fácil de la vida, 
cuando todo se hace de acuerdo con la armonía del espíritu (daímon) de 


cada uno con el designio del administrador del universo [...]'*. 


Los estoicos entienden la relación ser humano-naturaleza como una realidad 
armónica. De ella deben extraerse las pasiones (apatía) para lograr una imperturbabilidad 
(ataraxia). Ningún sabio con ánimo tranquilo y en armonía consigo mismo se consumirá 
por las molestias, tendrá miedo o codiciará de forma sedienta nada. En el caso de Qohélet, 
las molestias y pasiones son vistas como “vanidad”. No son importantes, pero están 
presentes indefectiblemente. Dios es comprendido como creador, su voluntad rige el 
destino de las cosas y ordena el mundo. Y la vida humana está integrada en ese engranaje: 
«Comprendo que cuanto Dios hace es duradero; nada hay que añadir ni nada que quitar. 
Y así hace Dios que se le tema. Lo que es ya antes fue; lo que será, ya es. Y Dios restaura 


lo pasado» (3,14-15). 


A pesar de estas similitudes, desde la perspectiva de nuestro sabio, la libertad de 
acción que podría oponerse a este orden no es anulada. Se pueden tomar vías distintas, 
inclusive de manera inconsciente. Si las actitudes y acciones que demuestran la “virtud 
interna” deberían llevarnos a la felicidad, no es así: «[...] Hay justos a quienes les sucede 
cual corresponde a las obras de los malos, y malos a quienes sucede cual corresponde a 
las obras de los buenos. Digo que este es otro absurdo» (8,14). Su crítica al dogma de la 


retribución deja claro que las obras de las personas no corresponden a ese orden universal 


141 Diógenes Laercio, Vida de los filósofos ilustres, libro VIL, 87-88, Madrid: Alianza Editorial, 2007, p. 
365. 
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ni tampoco determinan su lugar en la vida. Actuar bien o mal, al final de todo, da lo mismo 


porque todos reciben la misma suerte: la muerte. 
Qohélet, el escéptico 


Qohélet es un escéptico por su duda constante, sus preguntas inquisidoras y su 
falta de certeza ante muchos acontecimientos. Refuta los dogmatismos de su época y 
considera que las “verdades” de la sabiduría tradicional pueden ser cuestionadas porque 
no responden a lo que se ve cotidianamente. Su escepticismo nos acerca a una “suspensión 


del juicio”, a una epojé al estilo de Sexto Empírico: 


No existiendo representación comprensiva, tampoco habrá comprensión, 
ya que ésta es el asentimiento a la representación comprehensiva. Y no 
existiendo comprensión, todas las cosas serán  incomprendidas 
(acataleptas), y siendo todas incomprendidas se concluirá, también según 
los estoicos, que el sabio suspenderá su juicio. Veamos de qué manera: 
siendo incomprendidas todas las cosas por la insubsistencia del criterio 
estoico, si el sabio da su asentimiento, el sabio permanecerá en el campo 
de la opinión. Pues no siendo nada comprensible, si él asiente a algo, 
asentirá a lo incomprendido; pero el asentimiento a lo incomprendido es 
opinión. De modo que, si el sabio se halla entre los que asienten, estará 
incluido entre los opinantes, pero no hay sabio entre los opinantes, (pues 
esto, según ellos, es causa de necedad y de error), luego, el sabio no se 
encuentra en el número de los que asienten. Y si es así, será menester que 
permanezca sin asentir, sobre todo, lo que no significa otra cosa sino 


suspender el juicio. Luego, el sabio suspenderá el juicio sobre todo'*. 


Pero, ¿estamos hablando de una epojé al igual que el escepticismo antiguo? Su 
cuestionamiento concierne a la capacidad humana de conocer ciertas cosas, no a la entera 
realidad epistémica. El ámbito de lo desconocido está relacionado con ciertos elementos 


de la naturaleza, con el propósito divino y con la transitoriedad humana: «Él ha hecho 


12 Sexto Empírico, Adv. Math. VIL, 155-57: Mondolfo, R., El pensamiento antiguo, Madrid: Losada, 2004, 
p. 217-218. 
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todas las cosas apropiadas a su tiempo [...] sin que el hombre llegue a descubrir la obra 
que Dios ha hecho de principio a fin» (3,11). Esto no es escepticismo en sentido 
filosófico!'*, No se está llegando a la suspensión del juicio ni al pesimismo 
epistemológico que duda de los sentidos, halagados en varias partes del texto (2,10s). El 
escepticismo presente en el libro de Eclesiastés concierne a esa pretensión de la sabiduría 
de delimitar, creyendo conocer a Dios mismo, el funcionamiento de la creación. Aquí 
radica su continua crítica a los dogmatismos filosófico-teológicos que cuestionan la suerte 


de sabios-necios y hasta la vida misma aborreciéndola (2,17)'%, 


Concluyendo esta sección, debemos reconocer que se “huele” el aire helénico, se 
percibe su influencia en el pensamiento del sabio jerosolimitano. El libro de Eclesiastés 
evidencia la simbiosis entre dos formas distintas de comprensión de la realidad: de la 
reflexión basada en la Ley y en sus consecuencias al cuestionamiento individual de 
verdades religiosas asumidas en el tiempo, es decir, de la fe plena en la sabiduría humana 
que puede acceder al conocimiento de la voluntad de Dios a la duda de quien reconoce 
sus límites en cuanto a la acción divina se refiere. Qohélet es un ensayo de diálogo, una 
propuesta de encuentro, entre las civilizaciones hebrea y helenista. No es que nuestro 
autor haya sido un estudiante sistemático de alguna de las escuelas helenísticas. Eso no 
lo sabremos nunca. Lo que sí es cierto es que, en Jerusalén, recibió influjos de todas las 
escuelas y trató de asimilarlos con su perspectiva cultural. Por esta labor es que 
consideramos a Qohélet filósofo, pensador independiente, contestatario irreverente y 
reivindicador del sentimiento individual. Su cinismo y escepticismo frente a la tradición 


devienen duda frente a las presunciones absolutizadoras. 


Su filosofía, que cuestiona las bases pretenciosas de la tradición, va más allá del 
pensamiento contestatario existente en el canon hebreo (Job; Pr 30,4; las lamentaciones 
en el salterio, algunos textos proféticos, etc.)'*. Su amplitud y argumentación lo hacen 
diferente y original. Se desprende de esto una suerte de desencanto manifiesto en sus 
conclusiones. Siendo que el oficio del sabio debe ser reinterpretado, pues no se puede 
rastrear la obra de Dios en la vida humana o en la historia, lo efímero, lo pasajero y lo 
mutable se convierten en motivos centrales del libro: «[...] todo es vanidad» (1,2; 12,8). 


Este motivo será retomado al final del capítulo primero. Ahora debemos concentrarnos 


143 Cf. S. Weeks, Ecclesiastes and Skepticism, New York: Bloomsbury, 2014, p. 168. 
144 Cf. G. Ravasi, Qohelet..., p. 388-389. 
145 Cf, M. R. Sneed, The Politics of Pessimism..., p. 6. 
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en un detalle “abierto” como lo es el de la estructura, la manera en que el autor ha 


ordenado su material. ¿Lo ha hecho? ¿Cómo? 


D. ESTRUCTURA: UN DETALLE PROBLEMÁTICO 


Si quisiéramos encontrar una “cuestión abierta” en lo que al estudio del Qohélet 
se refiere aquí hemos llegado al punto más discutido: la estructura del libro. No obstante, 
antes de presentar nuestro análisis y propuesta a este respecto, debemos recordar que 
buscar la estructura de un libro siempre es un supuesto literario que no necesariamente 
corresponde a la intención del autor. Aun así, el objetivo que perseguimos al tratar de 
comprender repeticiones y claves estructurales de una obra es comprender mejor su 
sentido. Desde este presupuesto, las propuestas estructurales nos permitirán visualizar la 
ubicación de los textos referidos a la muerte que serán estudiados en el capítulo cuatro y, 


así, plantear su lugar en el libro. 


El estilo argumentativo, el contenido plural y la diversidad de géneros literarios 
impiden a los exégetas plantear una estructura definida para el libro'*. Parece que nos 
ubicamos en una suerte de espiral donde las palabras y las fórmulas regresan con variantes 
nuevas, eso sí, identificables'*. Precisamente, muchos consideran que Eclesiastés ni 
siquiera posee una estructura, sino que se trata de una colección más o menos desordenada 
de aforismos y reflexiones!*. En esta misma línea, M. R. Sneed!” se aleja de la 
comprensión del libro como una microestructura y presupone dos posibilidades siguiendo 
este entendido: podríamos asumir que el libro está lógica y secuencialmente organizado 
en el desarrollo de una idea o, como segunda opción, que el libro está más libremente 
dispuesto sin un avance real en ideas fuerza. Al final organiza el texto en secciones 
genéricas: marcos narrativos (1,1-2; 7,26; 12,8-12), cuerpo o desarrollo (1,3-7,26; 7,27- 


12,7) y glosa final (12,13-14). Entre estos autores se impone la idea de una redacción libre 





146 Cf, V, Morla, Libros sapienciales... p. 194. 

147 Cf. J. Asurmendi, Du non-sens..., p. 17. 

148 El autor que con mayor fuerza niega la existencia de una estructura en Qohelet es F. Delitzsch quien 
condena al fracaso todo intento de buscar un esquema definido que abarque todo el libro, incluso alguna 
disposición orgánica. Cf. J. Vílchez, Eclesiastés... p. 55. Es muy cercana la opinión de W. H. Schmidt: 
«[...] el libro de Eclesiastés no es un tratado sobre un tema único. El libro no presenta una estructura lógica; 
es mucho más coherente que los Proverbios, pero no tan trabado como el poema de Job» W. H. Schmidt, 
Introducción al Antiguo Testamento, Salamanca: Sígueme, 1999, p. 405. 

149 Cf. M. R. Sneed, The Social World of the Sages. An introduction to Israelite and Jewish Wisdom 
Literature, Minneapolis: Fortress Press, 2015, p. 343-345. 
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del texto, con ideas que pueden conformar pequeñas estructuras, pero no más que esto. 


Volveremos a esta idea al final de esta sección. 


De manera contraria a quienes afirman la no existencia de una estructura definida 
en el libro de Qohélet podemos encontrar posiciones matizadas hacia la búsqueda de una 
posible guía de trabajo seguida por el autor. N. Lohfink plantea una estructura siguiendo 
los criterios de la filosofía y retórica cínica, siendo una propuesta de diatriba, pero 
también deja abierta la posibilidad al modelo semítico con estructuras quiásmicas 


previstas. Reseñamos primero el modelo de diatriba: 


1,2-11 Apertura (tesis, preguntas, antropología subyacente) 

1,12-3,15 Introducción narrativa a la tesis antropológica principal 

3,16-6,10 Profundización mediante muchas observaciones de la experiencia social 

6,11-9,6 Refutatio de posiciones contrarias, especialmente de la vieja sabiduría 

9,7-12,8 Applicatio mediante propuestas concretas acerca del comportamiento 
humano 


Asumiendo la misma perspectiva griega, L. Schwienhorst-Schónberger!* 
considera que el texto no es una acumulación de aforismos aislados, sino que esconde una 
estructuración a partir de “palabras-guía” en afinidad con la diatriba griega y la 


palindromía semita: 


1-3 Propositio 


4,1-6,9 Explicatio et argumentatio: relativización de los valores tradicionales y 


definición del bien supremo 
6,10-8,17 Refutatio: enfrentamiento con las definiciones alternativas de la felicidad 


9,1-12,8 Peroratio et applicatio: llamada a la dicha y a la acción eficaz 


150 Cf. L. Schwienhorst-Schónberger, “Qohélet”: W. Kasper (dir.), Diccionario enciclopédico de exegesis 
y teología bíblica, tomo Il: [-Z, Barcelona: Herder, 2011, p. 1334. 
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La propuesta semita escondida tras este esquema griego es propuesta por Lohfink 
según su la posibilidad palindrómica!”*'. Para él, la organización del texto, percibida en su 
lógica y retórica, satisface una sensibilidad griega. No obstante, una “crítica religiosa” 
juzgada por esta premisa se encuentra fuera de algún orden. Efectivamente, en un 


esquema concéntrico, la crítica religiosa sería «as a whole»: 


1,2-3 Marco 

1,4-11 Cosmología (poema) 

1,12-3,15 Antropología 

3,16-4,16 Crítica social 1 

4,17-5,6 Crítica religiosa 
5,7-6,10 Crítica social II 

6,11-9,6 Deconstrucción 

9,7-12,7 Ética (se concluye con un poema) 

12,8 Marco 


La perspectiva de Lohfink ha sido punto de partida para los estudiosos que 
pretenden hallar una estructura en Eclesiastés. Debemos decir, no obstante, que algunas 
temáticas empalmadas como quiasmos las consideramos un tanto forzadas y, siendo 
siempre una propuesta interesante y digna de considerar, no creemos posible hallar una 
composición tan definida en una obra con materiales tan diversos y, por qué no, 
observaciones desordenadas. Lo mismo consideramos sobre las propuestas iniciales de 


diatriba griega porque el uso de “palabras-guía” no estructura el libro en forma de una 


151 «[...] 1t functions, for Semitic sensibility, as the center of a palistrophic structure that also informs the 
text as a whole [...] We see here an almost playfully worked out interweaving of diatribe and palistrophe. 
It reveals a supreme art in the use of literary form, and also a settled refusal, amid total openness to Greek, 
to give up one's heritage. What is true of form is equally true of message» N. Lohfink, Ooheleth..., p. 8. 
Para un estudio detallado de la historia de la investigación sobre el tema recomendamos la obra de V. 
D”Alario que analiza la unidad y la composición del libro primeramente para luego presentar las posiciones 
de H. I. Ginsberg, G. R. Castellino, A. G. Wright, E. Glasser, J. A. Loader, el ya mencionado N. Lohfink y 
los últimos puntos propuestos por F. Rousseau (autor que seguiremos de cerca en nuestra propuesta). Cf. 
V. D”Alario, Il libro del Qohelet. Struttura letteraria e retorica, Bologna: Edizioni Dehoiane Bologna, p. 
19-58. Otra presentación valiosa de cada una de las posiciones de los autores mencionados la desarrolla J. 
L. Crenshaw optando al final por una postura intermedia. Cf. J. L. Crenshaw, Ecclesiastes. A Commentary, 
Philadelphia: The Westminster Press, 1987, p. 34-49, 
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argumentación retórica, sino que el material es un poco más heterogéneo de la forma en 


que lo muestran estos autores. 


Basándose en esta clave de análisis, otros investigadores han hecho una división 


aún más detallada, inclusive, yendo paso a paso por el libro señalando temáticas repetidas. 


Es el caso A. Schoors!*? quien, basándose en la propuesta de W. Zimmerli, propone una 


estructura de reflexiones y experiencias: 


1,1 
1,2 
1,3-11 
1,12-2,26 
3,1-15 
3,16-22 
4,1-16 
4,17-5,8 
5,9-6,9 
6,10-12 
7,1-14 
7,15-24 
7,25-29 
8,1-9 
8,10-17 
9,1-10 
9,13-10,3 


10,4-7 


Sobrescrito 

Lema del libro 

Hacer algo nuevo es imposible 

La experiencia real 

Reflexiones sobre el significado del tiempo 
Reflexiones sobre la injusticia 

Reflexiones sobre la sociedad 

Ventaja del silencio sobre una discusión precipitada 
Reflexiones acerca de las posesiones 
Reflexión sobre la impotencia e ignorancia 
Proverbios “Es mejor que...” 

Justicia e iniquidad 

Sabiduría acerca de la condición humana 
Sabiduría y poder 

Retribución — Teodicea 

El problema de la muerte 

Limitaciones de la sabiduría 


Locura y poder 


182 Cf. A. Schoors, Ecclesiastes..., p. 18-19. Hemos abreviado las subsecciones por la amplitud y 
minuciosidad de la propuesta. 
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10,8-11 La acción y sus riesgos 
10,12-15 Refranes sobre la locura 


10,16-20 Orden político 


11,1-6 Riesgos que deben tomarse 
11,7-12,7 Disfrutar tanto como se pueda 
11,8 Inclusión con 1,2 

12,9-14 Epílogo 


No podemos sino reconocer la labor de Zimmerli y la adaptación de Schoors, labor 
exhaustiva por parte de ambos. No obstante, esta propuesta olvida elementos 
fundamentales en la lógica semita que destacaba Lohfink y que D”Alario asume con 
argumentos claros. Consideramos esta propuesta, a la luz de la crítica retórica de V. 
D”Alario, demasiado estática. Olvida detalles de repeticiones de frases, de ideas 
teológicas y observaciones que regresan varias veces a lo largo del libro. Por esta razón 
algunos estudiosos han propuesto posturas intermedias que niegan una estructura clara de 
la obra, pero no de forma radical, sino de una manera un tanto más equilibrada matizando 
un poco el escabroso dilema!*?. Siendo que muchos de los autores restantes en nuestra 
labor sumaria se basan en la simplificación de estructuras, nuestra propuesta se 


posicionará de forma moderada. 


Sin pretender haber hallado el “bosquejo de trabajo de Qohélet” —nclusive 
dudando que haya habido uno— sí creemos encontrar fragmentos con líneas temáticas que 
se repiten. En Qohélet no se puede hallar un esquema definido por la multiplicidad de 
materiales y géneros, pero sí podríamos distinguir pequeñas estructuras en secciones, 
párrafos unidos por palabras afines, sutiles asociaciones de contenido, etc. Todo esto 


evidencia la libertad con la que el autor procedió al escribir su obra juntando material en 





153 R, Gordis ajusta un poco la idea de un conjunto de sentencias desordenadas hablando de un “cahier” o 
un cuaderno de apuntes a modo de un diario: «From all that has been said, it is clear that the Book of 
Koheleth is not a debate, a dialogue, or a philosophical treatise. It is best described as a cahier or notebook, 
into which the author jotted down his reflections during the enforced leisure of old age. They differ in 
mood, in style, and in length. Hence there is no logical progression of thought to be found in the book, and 
efforts to find it lead to a far-fetched exegesis» R. Gordis, Koheleth — The man..., p. 110. En la misma línea 
se ubica Ch. F. Whitley que plantea la inexistencia de un plan sistemático: « Rarely does he develop a 
theme beyond a few verses and there is consequently little logical coherence in the book » Ch. F. Whitley, 
Koheleth. His Language and Thought, Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1979, p. 184. 
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secciones!**, con un esquema simple. Hay indicios que nos ayudan en el planteamiento 
de una articulación en glosas y perícopas empalmadas, es decir, en partes notorias del 


libro, no en su estructura global!'%. ¿Cuáles indicios? V. D”Alario!* 
8 ¿ 


nos ayuda aclarando 
que la historia narrada se da en primera persona a lo largo del libro lo que muestra una 
línea redaccional, además, en 1,2 y 12,8 queda enmarcado el centro del libro por lo que 
se dejan de lado el título (1,1) y el epílogo (12,9-14), obra del redactor final. Según 
D”Alario, los ejes que unen estas partes son tres temas fundamentales: las acciones 


157 


humanas, el valor de la sabiduría y la exhortación a la alegría*>”. Estos están presentes en 


cada una de las partes de la obra: 


1,1 Título 

1,2 La “sentencia” inicial 

Primera parte: 1,3-6,9 ¿Qué ventaja saca el hombre? 

Unidad de transición: 6,10-12 Interrogaciones fundamentales sobre la sabiduría 
Segunda parte: 7,1-12,7 Los límites de la sabiduría humana 

12, 8 La “sentencia” conclusiva 

12,9-14 Epílogo 


A partir de esta propuesta temática seccionada, B. Pingon!** asume una estructura 
cíclica que anima toda la obra, en razón de repeticiones de vocabulario notorias, 
enunciación de preguntas retóricas, refranes y otras frases-tipos que puntualizan la 
argumentación del sabio. Su división parte de las mismas ideas de D”Alario y organiza 
su estructura en las dos partes fundamentales que ella ha señalado. La simplificación en 
la búsqueda de una estructura formal se impone. Aun cuando la interpretación de cada 
autor acerca de las partes del libro difiera, sí coincide en lo referente a las divisiones 


fundamentales y tendientes a la minimización. Es el caso de la interpretación de Qohélet 


154 Cf. G. Flor Serrano, “La literatura sapiencial”..., p. 162. 

155 Cf. J. Vílchez, Eclesiastés..., p. 59. 

156 Cf. V. D”Alario, 11 libro..., p. 32. 

157 Cf. V. D”Alario, “Struttura e teología del libro del Qohelet”: G. Bellia — A. Passaro (dir.), 11 libro del 
Qohelet. Tradizione, redazione, teología, Milan: Paoline, 2001, p. 257. 

158 Cf. B. Pincon, Qohélet. Le parti pris de la vie, Paris : Du Cerf, 2011, p. 21. 
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en sus aspectos filosóficos hecha por A. Buehlmann!””. Para él, las dos secciones de libro 
(1,3-6,9; 7,1-12,7) son “planes filosóficos”: el primero mostrando categorías 
“fundamentales” y teóricas (el yo, la sociedad, la experiencia) y el segundo subrayando 
las dimensiones prácticas de la vida (sabiduría, poder, el absurdo, la decadencia y la 
muerte). Dicho de otro modo, el autor mezcla criterios retóricos y filológicos con su 
intención filosófica!%, 


161 no entra 


Regresando a los criterios retóricos propuestos por D”Alario, V. Morla 
en detalles obsesivos que dividen minuciosamente la obra. A partir de estribillos y topoi 
el autor logra identificar el énfasis puesto en la división doble que propone. La primera 
parte emplea reiteradamente que el esfuerzo y el trabajo es «vanidad y caza de viento» 
mientras que la segunda repite el estribillo «no se puede averiguar», «no se puede 
conocer/saber». El prólogo y el epílogo convierten lo que delimitan en una gran inclusión 


porque «vanidad de vanidades; todo es vanidad» (1,2; 12,8): 


1,1 Título 

1,2-11 Prólogo 

1,12-6,9 1* parte: «Vanidad y caza de viento» 
6,10-11,6 2* parte: «No saber-conocer-averiguar» 


11,7-12,8 Epílogo(s) 


Esta sencilla propuesta es la que asumiremos, sabiendo que encontramos en las 
grandes unidades composiciones bien organizadas (1,2-11; 2,12-26; 3,1-8; 5,9-6,9; 11,7- 


12,7) producto de la observación subjetiva de la vida: eso que Eclesiastés presenta como 


152 Cf. A. Buehlmann, “Qohélet”..., p. 634. 

160 Se debe anotar acá que no todas las interpretaciones tendientes a buscar el “sistema filosófico” asumen 
criterios literarios como lo hace la generalidad de los autores que seguimos. El profesor M. Faessler en su 
hermenéutica con contenido ontológico va más a dividir el libro desde ideas existenciales reiteradas: Las 
palabras y su filosofía implícita (1-3), Alegría y trascendencia (4,1-7,15), Elogio de la alegría (7,16-9,12), 
Lo efímero y la alegría (9,13-12,8). El autor intenta fundamentar su interpretación en la contradicción 
explícita: efímero-alegría. Cf. M. Faessler, Qohélet philosophe..., p. 23-25. 

161 Cf, V. Morla, Libros..., p. 194. La división hecha por V. Morla parte de la estructuración propuesta por 
A. G. Wright quien, apoyándose en criterios formales como la repetición de vocabulario, propone que los 
primeros seis capítulos son un «examen de la vida humana» y los restantes son consecuencias: «no 
encontrar» (7,1-8,17) y «no saber» (9,1-12,7) donde cada parte contiene 111 versículos. Sin embargo, el 
equilibrio numérico no puede ser considerado criterio científico como si la Biblia se tratara de una obra 
“codificada”. Cf. A. G. Wright, “Eclesiastés (Qohélet)”: R. E. Brown - J. A. Fitzmyer - R. E. Murphy (dir.), 
Nuevo Comentario Bíblico San Jerónimo. Antiguo Testamento, Estella: Verbo Divino, 2004, p. 747. A. 
Buehlmann, “Qohélet”..., p. 634. James L. Crenshaw hace una división similar y un tanto más detallada a 
la planteada por V. Morla, por eso un poco menos convincente para nosotros. 
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fruto de una experiencia personal forma parte de las experiencias y de los conocimientos 
del ser humano en general!'*. En el entendido de que hemos asumido la condición 
fragmentaria de la obra según criterios literarios y teológicos, asumimos la división doble 
destacada por D”Alario, Pingon y Morla. 


No obstante, siendo que tratamos de identificar unidades textuales por tema y por 


163 
,€ 


el empleo de fórmulas repetidas nos basamos, como lo hemos hecho anteriormente n 


la propuesta de F. Rousseau!'* 


. Debemos detenernos en esta propuesta porque evidencia 
elementos coincidentes con los/as autores que venimos trabajando, pero subraya 
elementos puntuales que sólo en ella encontramos. Según Rousseau, la presentación de 
temáticas, en sí mismas variadas, concluye con una invitación a la alegría: 2,24-26; 3,12- 
13; 3,22; 5,17-19; 8,15; 9,7-10; 11,7-10. Cada uno de estos versículos representa el cierre 


de lo que él denomina un “ciclo”. Son siete ciclos ordenados como de manera cíclica, al 


estilo de quiasmo: 


A I Confesiones del rey Salomón (1,12-2,26) 
B II El sabio ignora el designio de Dios en general (3,1-13) 
IT El sabio ignora lo que sucederá después de la muerte (4,14-22) 
Cc IV Decepciones diversas y exhortación (4,1-5,19) 
V Decepciones diversas y exhortación (6,1-8,15) 
B' VI La debilidad del sabio (8,16-9,10) 


Cc” VII Decepciones y exhortación (9,11-11,10) 


La forma precisa en la que el autor presenta su estructura nos hace desconfiar. 
Precisamente por ello, haremos breves modificaciones en los versículos de nuestra 
propuesta al no considerar que la idea de “ciclos” sea totalmente concordante. Hay 


algunos empalmes forzados o que, al menos, podrían ser interpretados de otra manera. 





162 5. Asurmendi divide las dos partes propuestas por DAlario, Buelhmann, Morla, cada una en dos mitades 
formando cuatro partes. Nos ha ayudado mucho en la identificación de unidades certeras y de la repetición 
de expresiones. Cf. J. Asurmendi, Du non-sens..., p. 17. 

163 Cf. H. Zúñiga, Las atrocidades..., p. 58. Luego de nuestro estudio citado, los investigadores más 
recientes asumen, en mayor o menor medida, la propuesta de D”Alario, F. Rousseau y otros que hemos 
subrayado y subrayaremos. 

164 Cf, F, Rousseau, “Structure de Qohélet 1 4-11 et plan du livre”: Vetus Testamentum 31/2, 1981, p. 201. 
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Creemos, ciertamente, que hay unidades textuales y temáticas, aunque no de la manera 


tan estructurada como lo presenta el autor. Pensamos en una estructura más simple, así 


como la planteada por D”Alario. Advertimos que esta disposición de contenidos no es, en 


sí, una estructura, sino un intento por hallar temáticas destacadas: 


1,1 
1,2-11 


1,12-6,9 


6,10-11,6 


11,7-12,8 


Título 
Prólogo 
1* parte: “Vanidad y caza de vientos” 


1,12-2,26 Observaciones de Qohélet: la vida es un cúmulo de 


vanidad. 
31-17 El tiempo: la vida y muerte son de Dios 
3,18-22 Observación de injusticias 1: búsqueda de poder 


que termina en el polvo. 


4,1-6,9 Observación de injusticias 2: injusticias en el grupo 





humano por opresión, individualismo y confianza 
en el dinero. 
2* parte: “No saber-conocer-averiguar” 
p 


6,10-8, 15 Absurdos de la vida: consejos de un sabio 





desencantado. 
8,16-9,6 Absurdos de la vida: nada se puede conocer, salvo 
que el destino es igual para todos. 


9,7-11,6 Sabiduría o necedad: ¡Da lo mismo! 





Epílogo(s) 
11,7-12,8 Carpe diem, tempus fugit: la vida es corta, 
disfrútala. 


12,9-14 La vida de Qohélet: teme a Dios. 
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En nuestra propuesta presentamos varios conjuntos de observaciones sobre la vida 
humana, textos que tienen unidad en sí mismas por el contenido y que terminan en una 
de las frases lapidarias de Qohélet, lo único bueno que tiene el ser humano en esta tierra: 
buscar la alegría hoy. La delimitación de unidades es un acercamiento a las divisiones del 
libro siguiendo la conclusión fundamental ante lo efímero de la vida: «No hay mayor 
felicidad para el hombre que comer y beber, y disfrutar en medio de sus fatigas. Yo veo 
que también esto es don de Dios» (2,24). El aprovechar la vida por su condición fugaz se 
repite al final de las observaciones de Qohélet (introducidas por axiomas sinónimos o 
análogos al «Y volví a ver»), culmen de todas las unidades que ahora señalamos: «Veo 
que no hay nada mejor para el hombre que gozar de sus obras, pues ésa es su paga [...]» 
(3,22); «Esto he experimentado: lo mejor para el hombre es comer, beber y disfrutar en 
medio de sus fatigas y afanes bajo el sol [...] esto sí que es don de Dios [...]» (5,17-18); 
«Por eso alabaré la alegría, pues no hay otra cosa buena para el hombre bajo el sol sino 
comer, beber y divertirse [...]» (8,15); «Anda, come con alegría tu pan y bebe de buen 
agrado tu vino, que Dios está ya contento con tus obras [...] Cualquier cosa que esté a tu 
alcance, hazla según tus fuerzas» (9,7-10); «Siembra tu semilla de madrugada y a la tarde 
no des descanso a tus manos [...]» (11,6)'%, El cierre de todo el libro lo constituye el 
primer epílogo (11,7-12,8): un cántico a la vida como llamada a aprovechar lo que 
tenemos en nuestra realidad presente porque lo bueno siempre proviene de Dios, pero es 
pasajero, muta, desaparece. 

Debe notarse que las tres perícopas las cuales, explícitamente, tratan el motivo de 
la muerte y que serán analizadas en el capítulo cuatro están ubicadas en cierres de sección 
según la estructura ensayada. La primera referencia (3,18-20) se encuentra como apertura 
de la “Observación de las injusticias” de la primera sección del cuerpo de nuestro estudio. 
Es el culmen de la vanidad y nulidad. La segunda referencia (9,1-12) cierra la segunda 
sección entre los absurdos de la vida y la nulidad del esfuerzo humano. Finalmente, la 
tercera alusión explícita es la diferenciada unidad de sentido del epílogo que culmina 
líricamente nuestra obra (11,7-12,8). Se tratan de textos de cierre, de plenitud de alguna 


manera, pero de una plenitud que decanta en la vanidad. 


165 Ya desde antes en 10,19 viene el indicio de un final de sección: «Para holgar preparan, y el vino alegra 
la vida, y el dinero todo lo allana». No lo señalamos por eso mismo: es un indicio de lo que haría un rey de 
tal forma que los consejos del sabio continúan. 
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E. VANIDAD, FINITUD, MUERTE 


Las angustias de la vida son contestadas con el sacar provecho que el ser humano 
puede llevar a cabo en su tiempo dado aquí y ahora. La muerte actúa como límite 
infranqueable pero también como motivación para la vida. La estructura posible resalta 
el trabajo que realizaremos en los capítulos subsecuentes y queremos finalizar esta 
sección con un sumario sobre la reiterada realidad vanidad-finitud-muerte: la vanidad de 
la existencia se concreta con la muerte. ¿Por qué, entonces, afirma Qohélet que «[....] todo 
es vanidad» (1,2; 12,8)? ¿Qué es “vanidad” para él? Para el autor de Eclesiastés, el mundo 
es absurdo. La búsqueda del sentido de la vida no lleva a ninguna respuesta. La “vanidad” 


puede asumirse en esos términos, pero vamos primero al análisis filológico y semántico 


El término hebreo %27 (hebel) designa, en sentido material y objetivo, “soplo”, 


” cc 


“viento”, “suspiro”; en sentido ético donde domina el aspecto metafórico de vaciedad 
mental, verbal o existencial, se relaciona con “vacío”, “nada”, “vaciedad”, “irrealidad”, 
“vanidad”, “ilusión”, “fatuidad”, “fantasma”; o como un título despectivo dado a los 
dioses falsos (cf. Dt 32,21; 1 R 16,13) puede traducirse “ídolo”'*, Releyendo con los 
textos de la misma Biblia hebrea, hebel representa todo aquello que es evanescente y 
efímero (Sal 144,4), inútil e ilusorio (Is 49,4; 30,7). La construcción “vanidad de 
vanidades” (A“bel h*balim), como superlativo, designa la mayor vacuidad'*”: en palabras 
de L. Alonso Schókel!'%, un soplo al cuadrado, pura inconsistencia, vacío total, pura 


ilusión. Para Qohélet este “soplo” designa lo pasajero de la realidad y, en consecuencia, 


la decepción que estas le reservan al ser humano. 


Habiendo abandonado el uso que los autores deuteronomistas dieron al término 
hebel (en relación con la idolatría), Qohélet se concentra ahora en su contexto helenizado 


donde las influencias de las filosofías griegas y de las ideas provenientes de la India ponen 


169 


en tela de juicio la permanencia del ser**”. El Eclesiastés entiende hebel ligado al concepto 


objetivo de “soplo” pero se dirige más allá, evocándolo como metáfora o símbolo, sin 
ningún sentido ético, pero calificando la realidad en forma negativa!”%. M. Faessler ha 


traducido este término por “niebla” o “niebla efímera” designando la inconsistencia 


166 Cf. J. Targarona-Borrás, Diccionario Hebreo/Español. Bíblico. Rabínico. Medieval. Moderno, 
Barcelona: Riopiedras, 1995, p. 232. 

167 Cf. B. Pingon, Oohélet..., p. 23. 

168 Cf. L. Alonso Schúókel, Diccionario Bíblico Hebreo-Español, Madrid: Trotta, 1999, p. 190. 

162 Cf. M. Faessler, Oohélet philosophe..., p. 20. 

19 Cf. J. Vílchez, Eclesiastés..., p. 435-437. 
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ontológica y ética de las relaciones del ser humano consigo mismo y el entorno?”*. Lo 


efímero es lo que nos vincula con los otros seres. 


Todo es hebel, todo es absurdo, el mundo y la realidad que él concentra. Una 
decepción epistemológica deviene de todo esfuerzo humano ya que buscar la sabiduría es 
inútil y ella no puede lograr comprender, en medio del caos, un poco de ese “orden 
velado” del mundo (1,17). Aunque es cierto que la prudencia es ventajosa ante la necedad 
(2,13), no es menos cierto que el sabio y el necio tendrán el mismo final, en nada le 
aventaja el uno al otro (2,14; 6,8). No podemos confiar en nuestra capacidad de 
aprehensión de la realidad, el conocimiento es efímero y quien otrora fue considerado 
garante de la sabiduría, Dios, no sabemos cómo actúa. Menos aún podemos saber si ese 


Dios interviene en la historia del ser humano, el libro no lo expresa (2,17). 


El hecho de esforzarse y de aplicarse a fondo en la tarea de la sabiduría no siempre 
genera frutos, no es quien más se esfuerza aquél que llega hasta el final y esto es 
frustrante: «[...] no siempre corren los más ligeros ni ganan la pelea los esforzados; que 
también hay sabios sin pan, discretos sin hacienda y doctos que no gustan pues a todos 
les llega algún mal momento» (9,11). Es más, la sabiduría y el conocimiento generan más 
problemas: aquél que sabe es más susceptible a sufrir pues tiene mayor conciencia de las 
cosas que pueden ser y las que son imposibles. En Costa Rica, una frase un tanto 
discriminatoria pero que existe en el acervo popular dice que “el tontito es más feliz”. En 
palabras del Eclesiastés diríamos que «[...] donde abunda sabiduría, abundan penas, 


quien acumula ciencia, acumula dolor» (1,18). 


La comprensión del mundo y del ser humano en él es vista como un absurdo por 
Eclesiastés. Esforzarse en el trabajo cotidiano, llevar una vida de acuerdo a las normas 
establecidas socialmente, tratar de entender el papel de Dios en la historia, todo es un 
absurdo. Queda claro, pues, que no hay beneficio alguno bajo el sol (2,11)!”?. Pero hay 
un elemento de la vida que sí es definitivo, un hecho ineludible de la existencia: su final. 
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La muerte es la escala y el termómetro de nuestra vida*'” y aunque la obviemos o 


1gnoremos, es una realidad cierta, tal vez la única. Es cierto que la muerte no puede ser 


comprendida, pero, si no podemos comprender esta vida, menos aún podremos 


171 No obstante, en su hermenéutica filosófica que se pregunta por la vida, llega a la conclusión que hebel 
no cierra la posibilidad a la trascendencia que la alegría porta consigo. Esto será discutido al final del 
capítulo II sobre la muerte. 

172 Cf. B. Pincon, Oohélet..., p. 26. 

113 Cf. J. Asurmendi, Du non-sens..., p. 124. 
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comprender su final!”* 


. Como en toda su obra, la muerte representa para Qohélet un hecho 
palabra última de nuestra existencia, inaprehensible, epistemológicamente inasible para 


el ser humano. No la comprendemos, como nada en nuestra vida misma. 


Qohélet se presenta al lector con un aliento de muerte siendo que, con un solo 
vocablo, describe la realidad humana: hebel nos rodea, nos penetra, nos alimenta, nos 
hace morir, es nuestra más trágica realidad!”?. De cara a la muerte el ser humano no es 
más que el animal. Aquí entran en juego elementos profundos de la realidad personal en 
el imaginario veterotestamentario!”*. Todo ser “bajo el sol” corre la misma suerte: el ser 
humano y el animal están en igualdad de condiciones, un mismo espíritu de vida (mm) les 


anima y termina perdiéndose en el momento de la muerte (Qo 3,19-21). 


Siendo la vida una sombra absurda (cf. 6,12), que es «incomparablemente peor 
que la muerte (4,2-3; 6,3-4)»!””, el tema de la felicidad debe ser replanteando porque la 
muerte destruye las esperanzas de realización en el tiempo. Siendo un autor que contrasta 
opiniones, que hasta llega a contradecirse, es interesante que podamos relacionar 9,1-6 y 
9,7-10, muerte y alegría: nuestra muerte es el único sentido de nuestra vida, ciertamente, 
pero sólo si la esperamos comiendo, bebiendo y disfrutando en el corto espacio que 


tenemos de vida!”*, 


Todo es hebel, pero aprovechar la vida, es la única ganancia que saca el ser 
humano en todas sus empresas. Se trata de una “teología del carpe diem” como 
consecuencia de la constatación de lo absurdo del sufrimiento humano”””. La muerte, para 
el hagiógrafo, es el camino que todos recorremos: un camino lleno de frustraciones, 
miserias e incertidumbre (9,1-6). Sea, entonces, que «[...] el espíritu vuelve a Dios, que 
lo dio» (12,7)'%, o que se quede en la tierra de donde brotó, la muerte es un tema 
recurrente en Eclesiastés. Se trata de la paradoja del ser: lo único que es concreto, no 


efímero ni vaporoso, es el fin de la vida, la constatación de volver a la niebla, a lo no 


174 Qohelet muestra claramente el desconocimiento de un más allá, duda de la inmortalidad humana, así 
como lo hace de la retribución y rechaza lo que la revelación ha traslucido discretamente sobre la vida post- 
mortem. Cf. Cf. H. Lusseau, “Los otros hagiógrafos”: H. Cazelles (dir.), Introducción crítica al Antiguo 
Testamento, Barcelona: Herder, 1981, p. 681. 

175 Cf. G. Ravasi, Oohelet..., p. 26. 

16 Cf. J. M. Carriére, “Tout est vanité. L”un des concepts de Qohélet”: Estudios Bíblicos 55, 1997, p. 464. 
177 Cf. G. Ravasi, Oohelet..., p. 41. 

178 Cf. L. Schwienhorst-Schónberger, Kohelet, Fribourg-Bále: Herder, 2004, p. 540. 

179 Cf. H. Zúñiga, Las atrocidades..., p. 64. 

180 Tanto V. Morla como H. D. Preuss consideran que esta frase tiene un claro sabor a un agregado del 
redactor(es) posterior porque coincide plenamente desde el punto de vista de las teologías 
veterotestamentarias. Cf. V, Morla, Libros... p. 202; H. D. Preuss, Teología del..., tomo Il: El camino de 
Israel con Yahvé, p. 225. 
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tangible. Sabemos que hemos de morir, pero luego de eso la preocupación desaparece, 
porque ya no estamos, no somos: «[...] los vivos saben que han de morir, pero los muertos 


no saben nada, y no hay ya paga para ellos, pues se perdió su memoria» (9,5). 


ES 


Después de ubicarnos en las generalidades del libro de Eclesiastés queremos 
exponer con cuáles herramientas nos acercaremos a dicho texto bíblico. ¿Cuál camino 
emplearemos? El capítulo tercero presenta el método aplicado desde la diacronía y el uso 
de las ciencias del lenguaje y las ciencias sociales, en particular la antropología cultural. 
Visibilizar la posición del investigador y sus “lentes” de análisis forma parte de la 
dimensión ética de todo estudio serio, como el presente, que emplea categorías 
provenientes de modelos científicos contemporáneos para explorar posibilidades en un 


texto antiguo. 
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CAPÍTULO TERCERO: 


APROXIMACIÓN METODOLÓGICA 


1. 


Para esta sección trataremos de “delimitar” nuestro trabajo vinculando los 
capítulos uno y dos. La muerte como motivo literario y como realidad vital está presente 
en el entramado de Eclesiastés. ¿Cómo podemos determinar los textos y analizar las 
representaciones contenidas en el libro, objeto de nuestro estudio? Antes de avocarnos al 
análisis directo de perícopas y, sobre todo, del contenido explícito e implícito referido a 
la muerte, debemos “allanar el camino” y “calibrar nuestros lentes”. Antes de hacer el 
trabajo exegético de rigor, que se centrará en elementos de crítica textual, finezas de 
traducción y crítica filológica en el capítulo cuatro, en este capítulo tercero abordaremos 
el uso de las imágenes y sus sentidos desde modelos etnológicos provistos por la 
antropología cultural. 


Para este análisis de imágenes y metáforas emplearemos la perspectiva semántica 


propuesta por Th. Sandoval!'*! 


que, al retomar el doble sentido (objetual y universal) del 
símbolo para P. Ricoeur!*%, nos ayudará para leer las imágenes de la muerte en su sentido 
concreto y, al mismo tiempo, más general. Nos centraremos en el campo semántico y la 
polisemia de significados que serán nuestras herramientas fundamentales para el abordaje 
antropológico que haremos de los textos en el capítulo cuatro y que, junto con los datos 


arrojados por las metodologías diacrónicas, nos brinden un panorama más amplio de los 


conceptos que se presuponen detrás de cada texto. 


L ANTROPOLOGÍA Y LENGUAJE METAFÓRICO 


Es importante, antes de abordar el análisis exegético propiamente dicho, referirnos 
al método que emplearemos en el análisis de imágenes y sus sentidos. En un primer 
momento, debemos centrarnos en el nivel literario desde el que analizaremos cada 
metáfora sobre la muerte. Trataremos de entender los símbolos como imágenes tangibles 
que forman parte estructurante de un discurso. En un segundo momento, tendremos 
presente en la decodificación de cada metáfora la implicación cultural que esta tenía en 
su contexto originario y, tal como es inseparable, esta aproximación antropológica no 


podrá desarrollarse sin sus implicaciones filosóficas. Cada reflexión tendrá ese 


181 Cf. Th. Sandoval, The Discourse of Wealth and Poverty in the Book of Proverbs, Leiden-Boston: Brill, 
2006, p. 6-19. 

182 Cf, P. Ricoeur, Le conflit des interprétations. Essais d 'herméneutique, Paris: Éditions du Seuil, 2013, p. 
387-499; P. Ricoeur, Du texte a l'action. Essais d 'herméneutique 11, Paris: Éditions du Seuil, 1986, p. 153- 
307. 
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componente transcultural porque refleja que las metáforas traslucen elementos de 


profunda humanidad no muy distintos de los que vivimos hoy. 


a. DISCURSO Y METÁFORA 


Debemos considerar que el texto en estudio -y cualquier texto, inclusive privado- 
tiene un objetivo retórico, es decir, está siendo escrito o pronunciado en función de un 
auditorio. Cuando el grupo de personas destinatario del discurso percibe dichas palabras, 
textos, gestos o silencios, se convierte en parte del mundo del emisor porque responde y 
reacciona a él. Las teorías de la comunicación evalúan esta relación ampliada entre 
quienes emiten “formas lexicales” y quienes las captan, las procesan y reaccionan ante 
ellas. En nuestro caso, el libro de Eclesiastés, tal como lo ubicamos en el primer segundo, 
está situado en un contexto social y cultural que le permite a su autor desarrollar 
aforismos, sentencias y poemas que van más allá de la condición económica de quien 
vive “al día”. Su situación privilegiada como sabio y “filósofo judío” le lleva a plantear 
dilemas de categoría existencial y reflexiva (hacia el yo) que no eran conocidas en la 
literatura sapiencial israelita hasta el momento. Nos referimos a su originalidad en el uso 
del soliloquio, de la reflexión que mezcla elementos de su propia tradición sapiencial con 
las filosofías helenísticas del entorno, centradas en la vida cotidiana y en los placeres 


comunes. 


Precisamente por esto, Qohélet emplea la metáfora como conjunto y no como 
sentencia aislada. Su discurso debe ser comprendido en el ensamblaje de las imágenes 
por él empleadas. Es este el sentido del lenguaje metafórico que P. Ricoeur explica: la 
metáfora tiene sentido no “palabra por palabra”, sino en el conjunto de la sentencia. Las 
metáforas nacen de la “tensión” entre todos los términos de una oración, conjunto u obra. 
Pero no cobran sentido simplemente por la relación de las palabras en el sistema sino por 


la interpretación construida por quienes escuchan o leen: 


¿Por qué tenemos necesidad del arte de conjeturar? ¿Por qué tenemos que 
“construir” un significado? |[...] el lenguaje es metafórico y la 
significación doble del lenguaje metafórico requiere del arte de descifrar 
y, así, desenvolver las capas de significado. El caso de la metáfora no es 


más que un caso particular en una teoría general de la hermenéutica. En 
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términos más generales, un texto pide ser construido porque él no es solo 
en una simple sucesión de frases, colocadas sobre una misma base y 


comprensibles separadamente. Un texto es un todo, una totalidad!'*?. 


Por ende, si un texto quiere ser comprendido en su totalidad, la metáfora presenta 
la dificultad de que, al interpretarla, debe explicitarse la relación que existe entre dos 
significados relacionados que no guardan parentesco alguno, supuestamente. Esta 
ressemblance o “semejanza” de la que habla Ricoeur se logra cuando el “dominio 


184 Dicho de otro modo, 


objetivo” entra en relación con el “dominio fuente” de la metáfora 
cuando Qohélet afirma que «[...] todo es vanidad» está relacionando la amplitud del 
universo, el todo de la existencia material del ser humano (dominio objetivo), con una 
expresión literaria de la “vanidad” o el “viento”, el “vacío”, la “nada”. Está colocando 
nuestro autor una aporía que tiene total sentido al relacionar dos elementos opuestos en 
la mentalidad de los judíos helenizados que le leían: todo es nada. Pero la nada es 
“plastificada” mediante una imagen ya conocida en la literatura hebrea: el soplo que se 


desvanece. 


No es que hallemos dos significados distintos en la frase. La metáfora no vincula 
dos realidades significante-significado, sino que el movimiento se da de lo literal a lo 
simbólico. Se trata, en el fondo, de una verdadera creación de sentido: con el lenguaje 
metafórico no estamos buscando narrar o describir una realidad, tampoco imaginarla 
como si se tratase de un mundo literario sincrónico, sino de eclipsar el mundo “objetivo” 
de la narración para redescribirlo, para darle una fuerza más allá de lo narrado. Es lo que 
Ricoeur denomina lenguaje denotativo. Este paso que logra reconfigurar un mundo está 
directamente relacionado con la realidad del receptor, porque es él quien debe crear un 
universo simbólico que, por sí mismo, tenga sentido y, así, sea metafórico. 
Evidentemente, los prejuicios del lector moderno estarán presentes y chocarán de frente 


con los del autor del texto antiguo. Se producirá, entonces, una “fusión de horizontes” del 





183 « Pourquoi avons-nous besoin d'un art de conjecturer ? Pourquoi avons-nous á “construire” la 
signification ? [...] le langage est métaphorique et que la signification double du langage métaphorique 
requiert 1art du déchiffrement pour déployer la pluralité des couches de significations. Le cas de la 
métaphore n'est qu'un cas particulier dans une théorie générale de l1'herméneutique. En termes plus 
généraux, un texte demande á étre construit parce qu'il ne consiste pas dans une simple succession de 
phrases, placées sur un méme pied d'égalité et compréhensibles séparément. Un texte est un tout, une 
totalité » P. Ricoeur, Du texte a l'action..., p. 224. 

184 Cf, Th. Sandoval, The Discourse of Wealth..., p. 8. 
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pasado fijo con el presente fluctuante. H. G. Gadamer nos ha puesto de manifiesto que 


dicha fusión genera la creación de una nueva realidad en la interpretación del texto: 


[...] una situación hermenéutica está determinada por los prejuicios que 
nosotros aportamos. Estos forman así el horizonte de un presente, pues 
representan aquello más allá de lo cual ya no se alcanza a ver. Importa, 
sin embargo, mantenerse lejos del error de que lo que determina y limita 
el horizonte del presente es un acervo fijo de opiniones y valoraciones, y 
de que frente a ello la alteridad del pasado se destaca como un fundamento 
sólido!*. 

Dicho de otro modo, la distancia entre el lector moderno y el texto antiguo 
comportan un choque de opiniones donde el “horizonte” de sentido se vislumbra cuanto 
más conozcamos ese “fundamento sólido” del pasado. La fusión en la nueva 
interpretación nos permite elucidar el significado de la metáfora enunciada, pero solo 
podemos lograr esto con el conocimiento más o menos amplio del pasado cultural del 
texto que estamos leyendo. Las ciencias sociales, en particular la antropología cultural, 


serán nuestras aliadas para extraer y desdoblar el sentido de “muerte” en este estudio. 


No es sencillo, como si se tratara de una receta, aplicar la dilucidación de 
significados en las imágenes de muerte presentes en el libro de Qohélet. Sin embargo, 
estas precisiones de Th. Sandoval, P. Ricoeur y H. G. Gadamer serán herramientas 
valiosas en la interpretación de ambos mundos (literario y simbólico) de cada metáfora 
propuesta por nuestro autor. Evidentemente, el punto de referencia o “fuente” también 
estará mediado por lo que arroje el análisis del contexto cultural y social del texto, es 
decir, de las estructuras mentales forjadas a la luz del medio vital y que son puestas por 


escrito en las perícopas objeto de nuestro análisis. 


Si en Eclesiastés “todo es nada”, la mayor concreción de esa nulidad es la muerte. 
Representada por múltiples imágenes, la muerte adquiere rostros de pérdida y destino, de 
cosas efímeras pero concretas, de trampa que libera, de realidad absurda pero única, de 
tragedia y alivio, en fin, de una realidad incomprensible pero tan real que constituye la 
única certeza que debe marcar nuestras decisiones cotidianas, nuestras vivencias 


placenteras y nuestro sufrimiento. Las diversas imágenes que ilustran la realidad física de 


185 H. G. Gadamer, Verdad y método, tomo L, Salamanca: Sígueme, 1999, p. 376. 
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la muerte no se limitan, objetualmente, a la muerte biológica, sino que son metáforas de 
la pérdida, la limitación y la finitud en todo el libro. “Muerte” no es solo un valor 
“material” en Eclesiastés. “Muerte” es una categoría existencial que se manifiesta en las 
dimensiones sociales, económicas y emocionales del discurso de nuestro autor. También 
es una categoría irónica que se desprende del uso del double voicing o “doble voz”** 
empleada en todo el libro para, a partir de señalamientos satíricos, evidenciar realidades 


incómodas. 


La paradoja de las metáforas con que nuestro autor compara la muerte nos 
complica la labor de desenvolvimiento de los símbolos porque los contrarios son tan 
notorios que cuesta ver el camino del factor material o imagen “plástica” al factor 
simbólico. No obstante, también nos simplifica la labor porque la muerte es la única 
realidad en el libro de Eclesiastés que tiene consistencia, peso, carácter definitorio. Así 
como la sabiduría, valor consistente y supra-humano en la literatura sapiencial 
tradicional, la muerte se convierte en dicho valor, pero no porque sea “divina”, sino 
porque es concreta, segura, definitoria. La muerte es, en el discurso de Eclesiastés, una 
categoría análoga a la sabiduría en el discurso tradicional. Es el final definitivo y todas 
las realidades humanas limitadas son, simplemente, formas de ella. Veremos la 
multiplicidad de imágenes de finitud, impotencia y límite como representaciones de la 


muerte a lo largo de este estudio. 


b. LOS APORTES DE LA ANTROPOLOGÍA CULTURAL 


Los estudios bíblicos, a partir de la aplicación de los métodos histórico-críticos en 
la reciente historia de la exégesis!'*”, han ido evolucionando y asumiendo nuevos 
paradigmas que amplían el panorama de análisis de los textos. Luego de la aceptación de 
la historicidad del texto bíblico y la apropiación del mismo como literatura, la exégesis 


diacrónica ha buscado ampliar sus horizontes reconociendo la distancia que existe entre 





186 Cf. Th. Sandoval, “Comer, beber y disfrutar en Eclesiastés”: Vida y Pensamiento 33/1, 2013, San José: 
UBL, p. 62. 

187 Para un estudio pormenorizado de la historia del método histórico y su recepción en el mundo católico 
consultar: H. Zúñiga, “Biblia, métodos críticos y hermenéuticas contextuales: reflexiones a los cincuenta 
años de la convocatoria del Vaticano II”: Revista Logos 5/5, San José: Universidad Católica de Costa Rica, 
2012, p. 143-168. Además, para una actualización de dicha historia y retos en el mundo ecuménico (pensado 
para un público protestante prioritariamente) consultar: H. Zúñiga, “Exégesis crítica como oportunidad de 
“reforma”: provocaciones más allá del Vaticano IP”: AA. VV., Reforma religiosa y transformación social. 
Aportes desde América Latina en ocasión de los 500 años de la Reforma Protestante, San José: UBL, 2017, 
p. 103-124. 
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nosotros y el mundo de cada libro bíblico. Precisamente, para acortar esa distancia, las 


herramientas que nos aportan las ciencias sociales son de enorme valor. 


Siendo que los textos que han llegado a nuestras manos son producto del lenguaje, 
en toda la amplitud de lo que esto significa, solo podemos comprender el contenido del 
mensaje comunicado desde la teoría de la acción. Es decir, las personas hablamos, 
escribimos y hacemos gestos para interactuar entre nosotros y producir efectos en los 
grupos en los cuales estamos inmersos. Pero, para captar adecuadamente todo lo que está 
implicado en ese acto comunicativo, debemos aproximarnos e interactuar con el 
conocimiento social compartido por determinado grupo. Las distancias para acceder al 
contexto socio-cultural de los libros bíblicos son de tres tipos: geográfica (espacial en un 
sentido basto), temporal (por la diferencia de siglos que median) y cultural. Es esta última 


“distancia” la que nos causa mayor dificultad: 


Para entender la forma de vida, los valores y los sentimientos de un grupo 
humano perteneciente a una cultura distinta de la nuestra no solo debemos 
conocer su lengua y acercarnos físicamente a él, sino también observar 
y/o compartir durante bastante tiempo su vida, esforzándonos por captar 


la coherencia de sus costumbres, creencias y criterios!*. 


El cambio cultural, del cual somos herederos, originado en las grandes 
revoluciones de la época moderna, en especial la revolución industrial, ha ahondado el 
foso geográfico y temporal que ya existía para comprender escritos de épocas pre- 
modernas. Tal como lo detalla E. Miquel, para poder reconstruir la dinámica vital de los 
grupos humanos, aquella que dio vida a nuestros textos, en concreto al Eclesiastés, 
necesitamos rastrear lo que cada texto presupone implícitamente. Esto lo podemos lograr, 
siempre fragmentariamente, gracias a los saberes generales acerca del mundo físico que 
produjo el texto (resultados que nos arroja la arqueología, inclusive los estudios del clima 
y sus cambios), también mediante la recreación de los presupuestos de actuación de las 
personas (lo que podamos rescatar desde modelos antropológicos o desde la psicología 
social) y, finalmente, desde teorías plausibles acerca de cómo se organizan y funcionan 


los grupos donde viven los individuos (aproximaciones sociológicas). Es evidente que, 


188 E, Miquel, El Nuevo Testamento desde las ciencias sociales, Estella: Verbo Divino, 2011, p. 20. 
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en el caso de textos del mundo antiguo, hablamos de una etnografía “indirecta” porque 


dichos grupos e individuos están muertos. 


Hablando con total franqueza, lo que las ciencias sociales nos ofrecen son 
instrumentos conceptuales dependientes de experiencias humanas repetidas, analizadas y 
que nos sirven como marcos de referencia para entender comportamientos de grupos 
humanos vivos, pero también de grupos muertos por los indicios que de ellos podemos 
reconstruir. Recordemos que tenemos información escrita y estudios serios a la luz de 
evidencias arqueológicas que dilucidan las formas de vida del Cercano Oriente Antiguo 
desde épocas tempranas, que tienen en cuenta los factores económicos y sociales!*”, Es 
una tarea siempre en proceso y que, día con día, dilucida mejor nuestros presupuestos 
teóricos. No se trata acá de tener un “acceso directo” a la Jerusalén del siglo Ill a.C. sino 
de comprender los fenómenos sociales, la influencia de unos factores sobre otros y de 
prevenirnos frente a las ideas etnocéntricas y anacrónicas que siempre han acompañado 
el uso de modelos socio-científicos. La antropología cultural y social emplea modelos que 
surgen de la observación de sociedades donde se conservan formas de vida antiquísimas 


y que han perdurado en el tiempo, a pesar de las revoluciones industrial y científica. 


Es decir, si la antropología es el estudio de los seres humanos en el contexto de 
los grupos en los cuales viven e interactúan!” y, además, si necesitamos “sumergirnos” 
en las culturas estudiadas para extraer valores y comprender mecanismos de interacción, 
en el caso de los textos bíblicos nos encontramos con una labor que queremos designar 
como “indirecta” o “mediada” porque «La Biblia no pertenece al dominio inmediato de 


la investigación antropológica. Los antropólogos estudian personas vivas, no libros»!”., 





182 Para una labor de síntesis de estudios interdisciplinarios, que toman en cuenta los recientes 
descubrimientos en la región palestina, se puede consultar: Z. Zevit, The Religions of Ancient Israel. A 
Synthesis of Parallactic Approaches, London-New York: Continuum, 2001. Además, para nuestro trabajo 
sobre Eclesiastés y su contextualización física tomamos como referencia los trabajos reunidos en l. 
Finkelstein - Th. Rómer, Aux origines de la Torah. Nouvelles rencontres, nouvelles perspectives, Paris: 
Bayard, 2019. En particular el artículo descriptivo y sugestivo de I. Finkelstein: “L”histoire de lIsraél 
ancien entre archéologie et texte biblique. État des Lieux”, p. 15-55. Para un tratamiento general, toda la 
obra del profesor J. González Echegaray es fundamental. Reseñamos la obra divulgativa, síntesis de sus 
excavaciones de años, La Biblia desde la arqueología, Estella: Verbo Divino, 2010. También, es de gran 
valor para los estudiosos del “Judaísmo del Segundo Templo” (JST) la obra editada por J. H. Charlesworth, 
Jesús y la arqueología, Estella: Verbo Divino, 2009. 

190 Cf. Th. W. Overholt, Cultural Anthropology and the Old Testament, Minneapolis: Fortress Press, 1996, 
p. 1. La obra de Overholt es un manual breve de la colección “Guides to Biblical Scholarship” que introduce 
el uso de los modelos antropológicos en el AT, algo destacable pero siempre con datos que dependen de 
algunos presupuestos superados hoy día por las perspectivas pluralistas de la antropología. 

191 «The Bible does not belong to the immediate domain of anthropological inquiry. Anthropologists study 
living people, not books» B. Lang, “Anthropology as a New Model for Biblical Studies”: B. Lang (ed.), 
Anthropological Approaches to the Old Testament, Philadelphia-London: Fortress Press, 1985, p. 3. 
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No obstante, la exégesis socio-científica trata de emplear ideas, esquemas y datos que se 
derivan del trabajo de la antropología cultural para comprender textos del pasado. De esta 
forma, se busca obtener conocimientos generales acerca de formas de pensar, sentir e 


imaginar a quienes escribieron textos hoy releídos como “Escritura”. 


El estudio de los seres humanos en relación con su contexto social, así como los 
valores y símbolos que se crean en dicho contexto, son elementos que se exploran desde 
la “antropología general”. Sin embargo, un estudio general parte de la consideración de 
los “cuatro campos” o subdisciplinas de la antropología: la sociocultural (que 
comúnmente llamamos “cultural”), la arqueológica, la biológica y la lingilística. Cada 
una de estas áreas de estudio alimenta a las otras porque están interrelacionadas. No puede 
haber comprensión de la cultura y la interacción de sus miembros sin los datos que nos 
arroja la arqueología sobre nuestros antepasados. Tampoco es posible la intelección de 
los comportamientos actuales y los factores de desarrollo social sin los fundamentos de 
la biología humana o la forma en que nuestros sistemas de símbolos avanzaron hasta la 
creación de un lenguaje complejo y cómo, a la inversa, el lenguaje moldea nuestras 
realidades sociales. Todo esto confluye en la creación de aquello que denominamos 


cultura, una realidad humana compuesta por redes de significado: 


[...] la cultura denota un esquema históricamente transmitido de 
significaciones representadas en símbolos, un sistema de concepciones 
heredadas y expresadas en formas simbólicas por medios de los cuales los 
hombres comunican, perpetúan y desarrollan sus conocimientos y las 


actitudes ante la vida!?. 


A pesar de que C. Geertz no debate sobre el origen de la cultura!”, su definición 


nos permite preguntarle a un texto acerca de sus patrones de significado, sus formas 





192 C. Geertz, La interpretación de las culturas, Barcelona: Gedisa, 2003, p. 88. 

193 E] principal problema que se ha achacado a esta definición radica en no explicar el origen de por qué se 
da la cultura. Habría que conjuntarla con otras explicaciones como la freudiana del abandonar la pulsión, 
la de las premisas genéticas y evolutivas culturales que son más biológicas, o la de C. Levi-Strauss donde 
el origen está en la prohibición del incesto. Las críticas que se le achacan a Geertz van más en la línea de 
concebir la cultura como una actividad pública, en tanto que estructuras de significación (no psicológicas), 
socialmente establecidas que lo inscriben en la descripción “densa”. Para desentrañar una cultura hay que 
mirar densamente a los significados que está tiene, pero no siempre se inscribe de forma densa porque eso 
supondría dejar de lado elementos como las emociones que pueden formar parte de la cultura y no ser 
densos. Aun así, esto debe de valorarse si se considera que Geertz utiliza el vocablo comprensión de la 
tradición alemana Verstehen que implica un conocimiento de lo cotidiano. Para un análisis más detenido: 
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simbólicas y sus sistemas de comunicación. Como hemos apuntado, los textos son 
extractos conservados de formas de comprensión de sociedades que ya no existen, pero 
que podemos desentrañar gracias a esa mediación y a una lectura transcultural de otros 
sistemas de interpretación vigentes en sociedades que mantienen modos de vida similares 
a las de aquellas que escribieron dichos textos, como también a lecturas comparativas de 


otros documentos provenientes de épocas cercanas. 


Gracias a estas lecturas comparativas y transculturales, podemos ingresar a 
sociedades y culturas que no son las nuestras sin llevar a ellas más prejuicios de nuestro 
mundo a los datos que podemos extraer de su contexto antiguo. La antropología cultural, 
como «[...] subcampo que describe, analiza, interpreta y explica las similitudes y 
diferencias sociales y culturales»!”, nos pone en alerta ante los posibles juicios 
etnocéntricos presentes en muchas lecturas bíblicas que desconocen los códigos propios 
que se esconden en cada texto. Mediante la etnografía (trabajo de campo que se inmiscuye 
en la sociedad) y la etnología (que ayuda en la comparación transcultural de los datos 
arrojados por la etnografía) los antropólogos ponen en evidencia los vínculos internos de 
una sociedad, así como las relaciones entre grupos que terminan conformando aquella 


realidad a la que queremos abocarnos. 


La exégesis que se apoya en la antropología cultural tiene en cuenta esta labor 
etnográfica y etnológica. Etnográfica en cuanto toma en cuenta la existencia de 
sociedades actuales que conservan niveles de desarrollo tecnológico y grados de 
complejidad estructural similares a las de sociedades antiguas, además porque el análisis 
de los comportamientos de los personajes en las narraciones, las costumbres o tradiciones 
descritas y las formas de relación social presentes en los textos son reflejo de 
mentalidades antiguas formadas por los sistemas simbólicos de sus culturas (perspectiva 
emic como un ideal, que pretende estudiar desde dentro el phonemic de aquella realidad 
cultural). Etnológica en cuanto compara los rasgos importantes de la vida social arrojados 
por la etnografía previa y diseña modelos que explican instituciones, dinámicas 
económicas, comportamientos típicos, clasificaciones y funciones reflejadas en los 
escritos antiguos (perspectiva etic, es decir phonetic, cuando el estudioso crea términos 


técnicos que comparan comportamientos transculturales). 


R. Rosaldo, Cultura y Verdad. Nueva propuesta de análisis social, Ciudad de México: Grijalbo, 1989, p. 
15-31. 
194 C. Ph. Kottak, Antropología cultural, Ciudad de México: McGrawHill, 2011, p. 10. 
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Es necesario señalar acá que las etnologías «[...] cuyos resultados pueden ser 
presentados de forma sistemática y coherente son lo que habitualmente denominamos 
“modelos antropológicos”»!”. Dichos modelos, ampliamente expuestos por B. Malina!” 
para los evangelios y demás escritos del N'T, no deben ser entendidos como determinados, 
es decir, como fijos y resultantes en todos los casos. Deben probarse cuantas veces sea 
necesario para encontrar similitudes, diferencias y rasgos propios de las sociedades que 
están presentes en los textos. En el caso la Biblia Hebrea, estas pruebas deben hacerse 
con muchísimo cuidado por las lagunas de datos que tenemos acerca de las sociedades 
que se perciben tras sus líneas. Es irónico y paradójico que «Nos volvemos hacia la 
antropología por nuestra escasez de información, pero ese vacío hace problemático el uso 


de la antropología»!”. 


Tal como lo cuestiona, de forma documentada y detenida L. J. Lawrence'*, los 
modelos son solo una representación general ofrecida como guías más que como 
esquemas susceptibles de ser verificados en su totalidad. El modelo funciona como 
framework y no siempre las realidades se adecúan a dichos marcos de referencia. Por 
ejemplo, hoy día es admitido que la dinámica presupuesta en los conceptos “honor- 
vergúenza” -etnología central en del proyecto de Malina- puede significar diferentes 
cosas para personas diferentes en sociedades diferentes. El modelo es definido como 
anterior a la exégesis y luego aplicado al texto bíblico. Se presenta como inmutable a 
través del proceso, pero, mientras es ilustrada la inconmensurabilidad entre diferentes 
tipos de culturas, el modelo no parece ser capaz de mostrar diferencias de grado dentro 
de la misma cultura!”. Debemos cuidar nuestra labor al no confundir un resultado 


“exitoso” con un resultado “universal”. 


Aun así, no pretendemos que esta labor etnográfica y etnológica no deba llevarse 
a cabo sin más, sino que, por el contrario, debe realizarse con mayor precisión para evitar 
los determinismos, confluir en nociones de cultura que demeritan otras realidades 


(etnocentrismos) o reducir a entes manipulables realidades más volátiles como las 





195 E, Miquel, El Nuevo Testamento..., p. 36. 

196 Cf. B. Malina, El mundo del Nuevo Testamento. Perspectivas desde la Antropología cultural, Estella: 
Verbo Divino, 2007. 

197 ¿We turn to anthropology because of the paucity of our information, but that very paucity makes the use 
of anthropology problematic» Th. W. Overholt, Cultural Anthropolog)y..., p. 22. 

198 Cf. L. J. Lawrence, An Ethnography of the Gospel of Matthew, Túbingen: Deutchland, 2003. 

192 Para una revisión y una crítica detenida en castellano sobre los límites y fortalezas del uso de los modelos 
en el NT consultar H. Zúñiga, “Misericordia ilimitada: revisión del modelo antropológico “bienes limitados” 
en Mt 5,7”: Theologica Xaveriana 59/187, Bogotá: Pontificia Universidad Xaveriana, 2019, p. 10. 
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cambiantes y plurales sociedades humanas. Convertir términos propios de una cultura 
particular (emic) en un término transcultural (etfic) que pueda servir como modelo 
comparativo es válido y necesario?%, siempre y cuando se tengan en cuenta las limitantes 
que hemos señalado en el estudio de textos antiguos. Dichas limitantes pueden ser, 


reescritas en positivo, en los siguientes términos?!: 


1. Para comprender cómo funcionan las sociedades es necesario tomar en cuenta 
tanto la acción humana individual como la estructura social. Esto implica que 
debemos tener precaución con algunas teorías que quieren abordar los 
fenómenos sociales desde el estructuralismo funcionalista, extrayendo de ellos 
su aporte fundamental al análisis de grupos y comportamientos individuales 
desde la semiótica. 

2. Tener absoluta claridad que la vida social es, por naturaleza, contradictoria y 
susceptible a cambios. Esta constatación cuestiona las teorías particularistas- 
históricas (que se fijan en áreas específicas de una cultura concreta para buscar 
claves generales) o las aproximaciones basadas en la relación cultura- 
personalidad (que enfatiza en una estructura de una personalidad individual 
para comprender una cultura particular). 

3. Finalmente, considerar como necesario el desarrollar nuestras inferencias 
desde una epistemología no positivista que sostenga cómo las descripciones 
antropológicas no son tanto un espejo de la realidad social sino, más bien, un 
mapa entre muchos otros posibles que pueden guiarnos en nuestra búsqueda 
por interpretar la sociedad. Esta premisa nos pone en alerta con los 
descubrimientos de aproximaciones materialistas que pretenden determinar 


comportamientos. 


En suma, la aproximación desde la antropología es una de las herramientas más 
útiles que tiene el exégeta que, desde los métodos diacrónicos preferentemente, quiere 
aprehender las realidades supuestas por los textos bíblicos. No se trata de un sustitutivo 


de la investigación histórica, como si el mundo del Mediterráneo actual -o cualquier otro- 


200 Cf. E. Miquel, El Nuevo Testamento..., p. 47. 
21 Cf. Th. W. Overholt, Cultural Anthropology..., p. 4-10. 
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fuera el mundo de la Biblia ayer?” 


, Sino de un lente especial con el cual, los datos 
culturales presentes en las actitudes referenciadas, se pueden comprender mejor. Dentro 
de los contextos a estudiar contamos el marco narrativo y el contexto literario extenso de 
lo imaginado por el autor. Esto implica que las aproximaciones culturales necesitan, de 
igual manera, un trabajo exegético sincrónico que analice con cuidado los espacios 
narrativos, los tiempos y los personajes en su trama literaria. El contexto imaginado y 
transcrito es reflejo de los universos culturales vividos por los autores: se trata de un ir y 


venir en la labor de información mutua histórica y literaria?%, 


En el caso concreto de la literatura sapiencial, la experiencia cotidiana de la vida, 
del “saber hacer” donde nace la sabiduría, facilita esa búsqueda del papel del ser humano 
ante tal o cual actividad. Las concepciones humanas reflejadas en los símbolos que 
emplean los sabios como metáforas del conocimiento, de la acción y la ignorancia son 
concretizadas a partir de los proverbios, apotegmas, lírica y m“Salim. La realidad de la 
muerte es la base de muchas concepciones, representaciones y plastificaciones en nuevas 
metáforas empleadas por los sabios. Eclesiastés identifica dichas representaciones 
sociales, las critica y formula otras nuevas. Por esta razón, para emplear adecuadamente 
las herramientas antropológicas debemos dividir nuestra aplicación de los modelos 
etnológicos en dos niveles: el consciente, aplicado por Qohélet frente a su sociedad y sus 
valores, y el inconsciente, que es con el cual nosotros filtraremos el comportamiento de 


Qohélet reflejado en su sátira mordaz. 


Ampliemos un poco más. El primer nivel es el de la sociedad y la cultura que el 
texto presupone, sus destinatarios originales que tienen estilos de vida y formas de 
respuesta determinadas por su contexto sociocultural. Para orientarnos al respecto, 
proponemos cuatro modelos antropológicos que inferimos de los textos y con los cuales 


Qohélet pudo haber evaluado el comportamiento del entorno. No quiere decir que el autor 


22 Cf. L. J. Lawrence, Reading with Anthropology. Exhibiting Aspects of New Testament Religion, Norfolk: 
Paternoster press, 2005, p. 181. 

203 Cf. N. MacDonald, Not Bread Alone. The Uses of Food in the Old Testament, Oxford: Oxford University 
Press, 2008, p. 44. Este capítulo tiene en cuenta ambas dimensiones, aunque la balanza se incline más hacia 
las perspectivas diacrónicas en el uso de las ciencias sociales. Es verdad que algunos investigadores se 
inclinan más por el trabajo con el texto en sí, por leerlo como literatura y limitarse al universo dibujado en 
las escrituras que han llegado a nuestras manos. La premisa central radica en que «Since literature is a world 
complete in itself the historian simply ask the wrong questions. Literature must be approached as literature 
not as something else; therefore it can be structurally analysed» B. Lang, “Anthropology as a New 
Model...”, p. 13. No obstante, las visiones reduccionistas o que limitan el enfoque de análisis no colaborar 
a quienes, como nosotros en el presente estudio, pretendemos extraer conclusiones luego de analizar un 
texto bíblico con una mirada antropológica. 


89 


de Eclesiastés haya tenido conciencia de la objetividad de los modelos; siempre debemos 
tener presente que son una abstracción nuestra. Pero sí quiere decir que sondea, con mayor 
o menor atención, la forma en que su sociedad se comporta y reacciona frente a la muerte. 
Precisamente por eso ubicamos en un segundo nivel de análisis, como autor contestatario 
que es, los cuestionamientos fundados que hace contra la retribución y los valores propios 
de su cultura referentes a la economía, el poder y la adquisición del conocimiento. Según 
nuestra propuesta, el sabio contestario es, a la vez, un sabio contracultural. Podemos 
hablar, entonces, de un quinto modelo etnológico que emplearemos para nuestro estudio. 
Esta contraculturalidad referida a la muerte será puesta en evidencia por un modelo 


antropológico que hemos podido elucubrar al “enfocar el lente” de análisis con mayor 


precisión. 
c. PRIMER NIVEL DE ANÁLISIS ETNOLÓGICO: LA MUERTE EN LA SOCIEDAD DE 
ECLESIASTÉS 


La muerte en la literatura sapiencial puede ser entendida en su sentido histórico 
material (como realidad física), pero también en sus representaciones metafóricas que 
forman parte de un discurso con finalidad retórica. Hemos hablado ya del sentido objetual 
y universal para P. Ricoeur, por ende, partiremos del sentido metafórico que nos pueden 
brindar algunas construcciones antropológicas en los textos, es decir, algunas lecturas 
simbólicas concretas, que buscan comprender la ausencia de un miembro de la 
comunidad, el trauma generado y su sustitución. La experiencia de la muerte es, como 
punto de partida concreto, la experiencia de un vacío individual y colectivo. Individual 
para cada uno de los miembros de la comunidad, en particular para los familiares cercanos 
del fallecido, pero también colectivo porque uno de los elementos del engranaje del grupo 
ya no está. De esta forma, se da una respuesta con actos rituales sociales ante la pérdida 


vivida. Estas respuestas corresponden a una experiencia humana sentida y profunda. 


Siendo que las sociedades que interactúan tras los textos de la Biblia Hebrea tienen 
una marcada orientación colectivista (primer modelo etnológico a tomar en cuenta), 
donde un miembro de la comunidad no puede existir fuera de sus grupos de pertenencia 


(familia, asociación o clan)?%, la pérdida de uno de sus integrantes es vista como la 


204 Cf. B. J. Malina, “El colectivismo en la cultura mediterránea”: D. Neufeld — R. E. DeMaris (eds.), Para 
entender el mundo social del Nuevo Testamento, Estella: Verbo Divino, 2014, p. 48. 
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amputación de un miembro del cuerpo social. Ya acá encontramos una primera metáfora 
fundamental descrita con sumo cuidado por M. Douglas: el cuerpo social como 


universalización del cuerpo concreto de cada individuo?” 


El cuerpo es símbolo de la sociedad, una metáfora de proyección de la experiencia 
propia a la externa, ya que representa las relaciones humanas, la expresión social, sus 
valores e ideales. El cuerpo ha moldeado la cultura: nuestras formas de caminar, 
sentarnos, comer, etc., son un reflejo del entorno y, a su vez, el entorno ha sido moldeado 
por nuestros cuerpos. Hay una íntima implicación de modo que un cuerpo es un 
microcosmos. Precisamente por eso, como explica D. J. Davies?%, cuando muere una 
persona, muere un mundo, una sociedad y todas las relaciones que ese ser humano tenía. 
El cadáver adquiere, entonces, una fuerza simbólica mayor porque el dolor de la 
comunidad se ve allí reflejada en la pérdida: «El final de la vida de una persona cuestiona 
a todo el grupo, le afecta, en diferentes proporciones, en sus relaciones y en su 


estructura», 


Precisamente por eso, “ubicar la muerte” dentro de nuestros imaginarios 
personales y códigos simbólicos es fundamental. Se trata de “ubicar” en nuestro sistema 
de valores la muerte de los otros y la anticipación de la propia muerte. Es necesario 
responder a nivel institucional a aquello que plantea «[...] la amenaza más terrible a las 
realidades establecidas de la vida cotidiana»?% porque limita y cercena el ordenamiento 
social. En este sentido, legitimar la muerte mediante rituales e interpretaciones 
compartidas es uno de los mayores triunfos de los universos simbólicos para reestablecer 
el “orden” o buscar uno nuevo. En el fondo, es una búsqueda de autopreservación y de 
“legítima defensa” ante un hecho inexorable, tal vez el único de la vida, y ante los miedos 
que este provoca. La autodefensa social para regresar a la cotidianidad va unida a la 
autodefensa de la conciencia individual: ambas están implicadas porque la preservación 
de la especie depende del miedo como una alerta psicológica y fisiológica necesaria ante 
la posible inseguridad de lo desconocido. Siguiendo la fina distinción hecha por J. 


Delumeau, la muerte genera miedo y no cobardía porque el momento de su llegada es 





205 Cf. M. Douglas, Símbolos naturales..., p. 90-92, 

206 Cf. D. J. Davies, Death, Ritual and Belief, London-New York: Continuum, 2002, p. 14. 

207 C, Bernabé, “Duelo y género en los relatos de la visita a la tumba”: C. Bernabé — C. Gil Arbiol (eds.), 
Reimaginando los orígenes del cristianismo. Relevancia social y eclesial de los estudios sobre Orígenes 
del cristianismo, Estella: Verbo Divino, 2008, p. 323. 

208 P. Berger — Th. Luckmann, La construcción social de la realidad, Buenos Aires-Madrid: Amorrortu, 
1972, p. 129. 
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imprevisto y no sabemos nada de ella en sí misma, a diferencia de cualquier otro temor 
que puede ser enfrentado conociéndolo y hasta identificándolo. La inseguridad es el 
principal símbolo de la muerte. Cuando la persona ha reconocido su limitación frente a la 
realidad de la muerte, todo cambia y se genera una búsqueda incesante para responder al 
miedo y vivir con él. Para Delumeau, el descubrimiento del miedo más profundo y la base 
de sus reflexiones está en la muerte como experiencia humana totalizante: «Ese fue para 
mí el verdadero descubrimiento de la muerte y de su poder soberano. La evidencia se 
imponía: golpea a cualquier edad y a gentes de buena salud. Me sentí frágil, amenazado; 


un miedo visceral se instaló en mí [...]»?”. 


Pero para ese shock personal había una respuesta institucional: el funeral, los ritos 
de duelo, las continuas oraciones para tener “una buena muerte” que le obligaban a recitar 
y, finalmente, el traslado del miedo de la muerte en sí como fenómeno biológico a la 
“muerte espiritual” y al “castigo eterno”. Un miedo ulterior mayor que le sirvió de 
“anestesia” o “paliativo” para convivir con el hecho de la muerte física. Dicho de una 
forma amplia, las culturas generan su propio “ethos (plural ethe) de muerte” o “sistemas 
de muerte” (segundo modelo etnológico) para ganarle un poco de orden al caos y así hacer 
«[...] referencia a la idea coherente sobre la muerte que construyen los grupos para que 


disminuya su carácter amenazador»?!% 


. Mediante rituales, tradiciones y reuniones la 
muerte de un miembro del clan puede convertirse en un catalizador para fortalecer los 
valores grupales, los mecanismos de integración social y los demás ethe culturales que 


hacen subsistir a los grupos. 


Por el contrario, si estos rituales no se llevan a cabo, la mortalidad es asociada con 
el caos, el desorden y, por ende, con la impureza: el muerto está ““fuera de lugar” y genera 
impureza para todos los que tienen contacto con él (tercer esquema etnológico). 
Precisamente por ello, una de las funciones principales de los rituales de duelo tiene que 
ver con los familiares del difunto y su separación momentánea del culto?'!. Los dolientes 
comparten el estado liminal del difunto y, solamente mediante ciertas prácticas que 
“conducen” al muerto a otro estado de las cosas, pueden reintegrarse al cuerpo social. Los 


rituales de duelo de los familiares ayudan al fallecido en su “tránsito” de despedida y, de 


209 y, Delumeau, El miedo en Occidente (Siglos XIV-XVUI). Una ciudad sitiada, Madrid: Taurus, 20109, p. 
35. 

210 E, Aldave Medrano, Muerte, duelo y nueva vida en el cuarto evangelio. Estudio exegético de Jn 11,1- 
12,11 a la luz de las prácticas rituales de la antigiiedad, Estella: Verbo Divino, 2018, p. 63. 

211 Cf. S. L. Olyan, Biblical Mourning. Ritual and Social Dimensions, Oxford-New York: Oxford 
University Press, 2004, p. 35. 
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212 No se trata acá de una condición 


esta forma, restablecen la pureza colectiva del clan 
de moralidad, sino de una condición social de integración para que el grupo pueda 
estabilizar su accionar frente a su vida cotidiana y a sus referentes religiosos. La muerte, 
entonces, genera descolocación, putrefacción y, por ende, asco. En este sentido podemos 
concebir muchas actitudes sociales que aíslan individuos en un estado de “muerte 
temporal” o “muerte permanente” por alguna condición “abominable” que les ha sido 
asignada culturalmente: «Lo putrefacto, no humano, produce asco y el asco se maneja 
mediante la evitación, la huida o la eliminación del estímulo que lo provoca»?!*, He aquí 


el referente antropológico de la exclusión en distintos casos leídos como “no humanos” 


por distintas culturas. 


De esta manera, las sociedades antiguas, a las que hacemos referencia en sus 
testimonios escritos sobre vivencias y formas de enfrentar la muerte, inculcan un miedo 
colectivo en los sujetos que las conforman. No se trata, en realidad, del miedo de los 
individuos postindustriales a su propia desaparición, sino del miedo a la extinción o a la 


d?'* Hablamos, entonces, del terror 


atrofia del funcionamiento del grupo como socieda 
que se genera por la falta de protección del colectivo, es decir, de anomia: el miedo ante 
la ausencia de defensa por parte de las estructuras protectoras del orden institucional que, 


mediante sus universos simbólicos, podrían resguardar al individuo?!” (proponemos este 





como un cuarto modelo etnológico). Se sigue de esto la necesidad de producir, en los ethe 
de muerte que recién mencionamos, ritos?!* que logren restablecimiento de la pureza, el 


orden y la “normalidad”. 


Si partimos de estas premisas, podemos identificar en el libro de Qohélet 
evidencia de una sociedad que llora a sus muertos, hace signos de duelo, los entierra o 


incinera, todo con la finalidad de evidenciar el tránsito de estado en que se encuentra el 


212 Cf R. H. Williams, “Pureza, suciedad, anomalía y abominaciones”: D. Neufeld — R. E. DeMaris (eds.), 


Para entender el mundo social..., p. 299. 

213 M. Navarro Puerto, Morir de vida. Mc 16, 1-8: Exégesis y aproximación psicológica a un texto, Estella: 
Verbo Divino, 2011, p. 166. 

214 Cf. E. Aldave Medrano, Muerte, duelo y nueva vida..., p. 64. 

215 Cf. P. Berger — Th. Luckmamn, La construcción social..., p. 130. 

216 No entraremos acá en la discusión de la acción ritual porque supera las intenciones del presente estudio. 
No obstante, tenemos en cuenta que los ritos se reflejan en la lectura de la Biblia al ser anteriores a su puesta 
por escrito (cf. A. Cardita, Hacia una lectura ritual de la Biblia, San José: UBL, 2018). Por esa razón, en 
el caso de Eclesiastés, también podemos encontrar en sus descripciones fúnebres rituales que implican 
performatividad, transformación corporal, espacial y temporal. Todo ritual de duelo es un medio de 
construcción social, contribuye a la definición identitaria de los miembros del grupo, refuerza sus valores 
y cosmovisión, así como refleja y refuerza las creencias del mismo grupo. Para un estudio pormenorizado: 
E. Aldave Medrano, Muerte, duelo y nueva vida..., p. 100-116. 
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difunto y la sociedad de la que formaba parte (puede ser hacia una vida ultraterrena, puede 
ser hacia el final definitivo, la creencia en sí no es importante en este punto). Solamente 
de esta manera se pone fin al estado liminal y ambiguo del fallecido para que, quienes 
quedan con vida, celebren su existencia y recuerden?!” la de quien les dejó mediante el 


banquete?!*, la bebida y el disfrute?!”, 


No obstante, lo que hemos dicho debe problematizarse desde la dimensión 
contestaria de nuestro autor. Por este motivo, debemos dirigirnos a un segundo nivel de 
análisis etnológico, aquél que podría explicar el comportamiento contestatario de nuestro 
autor que cuestiona su entorno social, su realidad cultural y los valores referentes a la 
muerte por él observados. En lenguaje conocido en el mundo de las ciencias sociales, se 
trata “invertir valores”, de una “desestigmatización” de los modelos impuestos. Es lo que 
biblistas y antropólogos han llamado “contraculturalidad”. Dicho de otro modo, Qohélet 
realiza una crítica visceral a muchos de los valores de su mundo y esto lo posiciona como 


un filósofo que analiza su mundo y la finitud de la vida desde un quinto modelo 
etnológico. 


d. SEGUNDO NIVEL DE ANÁLISIS: CONTRACULTURALIDAD PARA ENTENDER LA 


MUERTE EN QOHÉLET 


Desde un punto de vista sociológico, el proceso de construcción de la realidad”, 
asumida como “normal” consecuencia de la socialización, comienza con la 
externalización de la creación humana (material e ideal), continúa con la objetivación de 
aquello que tiene existencia de por sí (elementos consistentes como objetos, lenguaje, 
valores, instituciones, etc.), para, finalmente, lograr la externalización que enuncia que 
“las cosas son así” por parte de nuevos miembros (socialización primaria) o por parte de 
terceros que se incorporan (socialización secundaria). Pero, para llegar a ese apotegma 


proto-dogmático de “las cosas son así” ha habido un camino con distintos niveles de 





217 Los rituales funerarios y las celebraciones en torno a estos vinculan la comida y la memoria porque el 
muerto participa en la vida de nuevo en razón de que su nombre es pronunciado cada vez que se reúnen. 
Cf. L. J. Lawrence, Reading with Anthropology..., p. 181. 

218 Cf. E. Aldave Medrano, Muerte, duelo y nueva vida..., p. 115. 

219 “Comer”, “beber” y “sacar provecho”, tal como hemos ya analizado en el contexto socioeconómico de 
nuestra obra y como “marca distintiva” que culmina cada reflexión de nuestro autor, se refieren a actitudes 
necesarias para sobrellevar la existencia ya que la muerte es un límite infranqueable que pondrá fin a todo 
disfrute. 

220 Cf. Cf. P. Berger — Th. Luckmann, La construcción social..., p. 234-235. 
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legitimación??! donde a la persona se le ha enseñado un vocabulario, se ha visto imbuida 
por refranes-máximas-proverbios, ha sido convencida por teorías explícitas con un cuerpo 
de conocimientos y esto le ha permitido incorporarse a los “universos simbólicos”, de los 


que hemos hablado antes. 


Pero, ¿qué sucede cuando, consciente o inconscientemente, un individuo o un 
colectivo social desafía esa interpretación legitimada? Los mecanismos de 
autopreservación, producto de esta sociedad que hemos caracterizado como colectivista, 
se manifiestan concretamente en el control social, en las terapias de aniquilación y en 
reforzamiento del universo oficial. La persona o el grupo que se enfrenta a estas fuerzas 
de la sociedad “amenazada” tiene, por lo tanto, que reinterpretar las cosas, resocializarse, 
para legitimar su universo alternativo. Es el proceso que conocemos como “sociología de 


la desviación” o del “salirse fuera”2?. 


La desviación puede comprenderse, de esta forma, como una reacción contra las 
incongruencias estructurales, los mecanismos de control o los intentos de señalar las 
disconformidades culturales (estigmatización). Cuando los códigos de regulación de la 
sociedad etiquetan a personas específicas como “desviadas” (““enfermas”, “locas”, 
“insensatas”, etc.) ya han interpretado su conducta, definido que son “peligrosos” para su 
funcionamiento normal y, de esta manera, proceden a confinarlos o eliminarlos con un 
castigo ejemplar?*. Este proceso de estigmatización puede generar vergiienza (como 
instrumento de control social), reproducir las representaciones sociales o estereotipos??* 
y hacer surgir en el sujeto “pasadizos internos” de auto-desprecio. No obstante, como lo 
destaca C. Gil Arbiol, desde la sociología de la desviación es posible resignificar dichas 
etiquetas y estigmas sin eliminarlos, sino lograr la alteración desde la misma desviación. 
Se trata de “invertir mundos” y que dicho “mundo alternativo” desplace al oficial?%: sea 
como “desestigmatización carismática”, cuando el liderazgo ejercido muestra la 


ineficacia simbólica de los sistemas establecidos, o como “autoestigmatización”, cuando 





21 Cf. C. Gil Arbiol, Los valores negados. Ensayo de exégesis socio-científica sobre la autoestigmatización 
en el movimiento de Jesús, Estella: Verbo Divino, 2003, p. 40. 

22 Cf. D. Matza, El proceso de desviación, Madrid: Taurus, 1981, p. 21. 

223 «Es, pues, necesario controlar y hacer entrar en el código todas estas prácticas ilícitas. Es preciso que 
las infracciones estén bien definidas y seguramente castigadas, que en esa masa de irregularidades toleradas 
y sancionadas de manera discontinua con una resonancia desproporcionada se determine lo que es 
infracción intolerable y que se someta a su autor a un castigo que no pueda eludir» M. Foucault, Vigilar y 
castigar. El nacimiento de la prisión, Madrid: Siglo XXI, 2009, p. 100. 

224 Cf. S. Moscovici, El psicoanálisis, su imagen y su público, Buenos Aires: Huemul, 1979, p. 17-18. 

225 Cf. C. Gil Arbiol, Los valores negados..., p. 50. 
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los estigmas se vuelven valores positivos y los estigmatizados pueden reaccionar, 


paradójicamente, afirmándose en sus “defectos” y presentarlos como virtudes: 


[...] ellas mismas son capaces de transformar el rechazo y la hostilidad 
en incremento de su propia influencia: cuando esas personas, 
impertérritamente, contraponen Sus convicciones a los valores reinantes, 
hacen que tiemble y se estremezca la legitimidad de los mismos mediante 
la autoestigmatización, es decir, asumen demostrativamente una función 
en la que no tienen ninguna oportunidad de ser socialmente aceptados, 
pero poseen una oportunidad mayor de ejercer autoridad entre sus 


adeptos”*. 


Este modelo etnológico puede servir para comprender algunos comportamientos 


de líderes religiosos carismáticos a lo largo de la historia??” 


. Ahora bien, la reacción que 
se da frente al poder normalizado o las distintas estructuras sociales establecidas presentes 
en el libro de Qohélet es evidente desde su primera página. Asumiendo, como lo hemos 
hecho desde el inicio de nuestra investigación, que la tradición sapiencial israelita tiene 
sus instituciones fijas, sus valores marcados y su dinámica retribucionista dogmatizada, 
la ridiculización, la burla y el señalamiento de las incoherencias que hace Qohélet de 


dicha tradición lo posicionan como un sabio contestatario, desestigmatizante, 


contracultural en todo caso. 


Los cuatro modelos etnológicos anteriormente estudiados, pertenecientes al 
primer nivel de análisis, son presupuestos por nuestro autor y, en alguna medida, 
empleados por él para gestar sus metáforas. Son presupuestos porque Qohélet, hijo de su 
tiempo, sabe lo que sus contemporáneos piensan sobre la muerte y cómo reaccionan a 
ella. Son empleados por él porque, a partir de ellos, dibuja ejemplos que su auditorio 
puede captar. No obstante, sus nuevas metáforas recaen en la ironía, el cinismo y la 
evaluación crítica en sus continuas observaciones. Qohélet realiza, de esta forma, una 
crítica de lo establecido desenmascarando los valores de su tiempo, escarneciendo 


instituciones y generando una interpretación no convencional, tal vez más radical que la 


226 G. Theissen, El movimiento de Jesús. Historia social de una revolución de los valores, Salamanca: 
Sígueme, 2005 p. 36. 

227 Cf. D. F. Barnes, “Charisma and Religious Leadership: An Historical Analysis”: Journal for the 
Scientific Study of Religion 17/1, 1978, p. 3-4. 
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presente en Job y otros fragmentos contestatarios. Por esta razón, proponemos 
aproximarnos a los textos en estos dos niveles que, de forma concéntrica, suponen un 


nivel interior y primario y un nivel exterior más amplio que recubre el primero: 


Sociedad de Oohélet y sus valores (1er nivel) 
- Muerte como ruptura del grupo 
- Ethos de muerte y rituales 
- Impureza divisoria 
- Anomia o miedo a la desprotección 


Crítica de Oohélet (2* nivel) 


- Sabiduría contestataria y contracultural 





Lector moderno 
(empleo global de modelos etnológicos) 


Tal como podemos observar en el gráfico, el lector moderno está en la capacidad 
de intuir los códigos de pensamiento de la sociedad en la que vivió Qohélet, sus propios 
códigos formados a partir de una crítica contracultural muy particular y, a partir de esto, 
generar modelos etnológicos con los cuales estudiar el libro de Eclesiastés en los textos 
donde explícita e implícitamente trata la realidad de la muerte. Debemos decir, antes de 
partir al estudio de los textos, que la contraculturalidad de nuestro autor no se asemeja a 
la de otros revolucionarios sociales que emplean la autoestigmatización para el 
asentamiento de valores, sino más bien corresponde a una reflexión de un filósofo que, 
desde la sistematización de nuevos esquemas, pretende demostrar la inutilidad del modelo 
del sabio tradicional. Su análisis sesudo de la realidad, su renuncia a las absolutizaciones 
y su pesimismo epistemológico no permiten respuestas carismáticas de resistencia, sino 


de resignación. 


¿Cómo interpreta, entonces, Qohélet la muerte y todas las prácticas rituales que le 
rodean? ¿Pueden los cinco modelos etnológicos que hemos seleccionado ayudarnos a 
interpretar sus metáforas sobre la muerte? ¿Suponen sus símbolos y figuras retóricas un 
refuerzo de algunos esquemas y una ridiculización de otros? Partiendo (1) de la sociedad 
jerosolimitana de su tiempo y de la concepción colectivista de la muerte en ella presente, 
(2) de los ethe de muerte y los rituales producidos para superar la crisis, (3) de los factores 
de integración-disgregación producidos por la impureza del difunto, (4) del miedo 
presente en la condición de anomia y, finalmente, (5) de la crítica sapiencial contracultural 


a algunos de los esquemas sociales referidos a la muerte, podemos adentrarnos en un 
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estudio exegético más minucioso, desde la crítica textual, el análisis semiótico y 
finalmente, desde la lectura metafórica y aplicación antropológica de los modelos que 


identifique, pruebe o desmienta lo dicho. 


ES 


Hemos trazado la hoja de ruta a seguir para abordar el libro de Eclesiastés y, en 
él, la compleja realidad de la muerte como metáfora, imagen y reflejo de condicionantes 
culturales en su forma de comprensión. Ahora nos adentraremos en ese camino que 
supone un trabajo minucioso y detallado de exégesis y aproximaciones culturales. 


Podemos dar un paso más hacia el capítulo cuatro. 
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CAPÍTULO CUARTO: 


ANÁLISIS EXEGÉTICO Y ANTROPOLÓGICO 
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IL LA MUERTE EN ECLESIASTÉS: APLICACIÓN 


A. REFERENCIAS EXPLÍCITAS 


Humanidad y animalidad (Qo 3,18-21) 
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18 Dije en mi corazón sobre la conducta de los hijos de Adán: aunque Dios los 


crea, les hace ver que son como bestias 

19 ya que los hijos de Adán y la bestia comparten el mismo destino: mueren unos 
como muere la otra, porque todos tienen el mismo espíritu. La superioridad del 
ser humano sobre la bestia es nula, ya que todo es vanidad. 

20 Todos caminan al mismo lugar, todos surgen del polvo y todos vuelven al 
polvo. 


21 ¿Quién puede decir si el espíritu de los hijos de Adán asciende hacia arriba y 


el espíritu de la bestia desciende hacia abajo, a la tierra? 


Apuntes a la traducción y desde la crítica textual 


- Enel v. 18, el verbo DY27 tiene diferencias ortográficas con respecto a otros 
testimonios textuales que nos han llegado. Varían entre sí el texto griego (G), 
la traducción de Jerónimo (V), el texto Siríaco (S) y el Targum (T). Puede ser 
leído tanto como “probar” o “clarificar” (proveniente del verbo M1) o sino 
tal como lo hemos hecho nosotros, con la posibilidad de “crear” (NA). La 
razón reside en que la idea de “probar” es ajena al contexto: Qohélet subraya 


la idea de que, a pesar de ser creación de Dios, el destino humano se haya en 
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el mismo sitio que los demás animales?%, Por esta razón, la diferencia 
ortográfica radica en la lectura de DONA? en lugar de 0027. 
Asimismo, el verbo NIN 17] es interpretado de diversas maneras. En su forma 


gal, infinitivo absoluto de NA (“ver”), se vocaliza hirig y así es leído por M 
y T. No obstante, G, V y S leen con la forma hifil (con patah en la sílaba con 
lamedy??”. Esto explica el bajo nivel de confianza que el comité traductor de 
la Biblia Hebraica le otorgó [C]. Hemos traducido una voz pasiva “les hace 


»” 


ver” resguardando la nota del infinitivo constructo sobre ellos mismos. 
Debemos anotar acá que es recitación del primer verbo “me dije” ('TIVAN 
forma gal perfecto 1* persona singular común con su homónimo, forma INM) 
o “reflexioné para mí” influye sobre este verbo “les hace ver” por ser una 
competencia interna del soliloquio. 

La segunda parte del v. 18 concluye con una triple repetición de pronombre 
Dn (3* persona masculina plural, “ellos”) en 077 nAD NANATDNY. 
Jerónimo lo abrevia dejando sólo dos usos pronominales, pero lo hace 
conscientemente ya que en sus comentarios evidencia que conocía la 
existencia de la palabra D¡17. Se trata, entonces, de un arreglo estilístico?”, 
Se duda de lo que leyeron los LXX (G) y se consideran testigos de la triple 


]%!. Hemos asumido la 


reiteración M, T y S por eso el nivel de lectura [B 


232 a] considerar MAR como cópula con Dí? como 


propuesta de R. E. Murphy 
dativus commodi e inferir el verbo “ser”. La consciencia de las limitaciones 
animales parece estar aquí subrayada: es imposible escaparse de la muerte 
para humanos y demás bestias. Por eso, aunque no lo hemos hecho en nuestra 
traducción final, el reiterativo “ellos” debería ser así subrayado: «[...] les hace 


ver que ellos son como bestias». 





228 Cf. Y. A. P. Goldmamn, “Qohéleth”: Biblia Hebraica quinta editione cum apparatu critico novis curis 
elaborato, Sttutgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2004, p. 77. 

222 Cf. D. Barthélemy (ed.), Critique textuelle de l'Ancien Testament, tomo 5 : Job, Proverbes, Oohélet et 
Cantique de Cantiques, Fribourg/Góttingen : Academic Press Fribourg/Vandenhoeck € Ruprecht, 2015, p. 


250 Para una discusión más amplia de este arreglo, detractores y testigos: A. Schoors, Ecclesiastes..., p. 295- 


231 Cf. D. Barthélemy (ed.), Critique textuelle..., p. 812. 
232 Cf. R. E. Murphy, Ecclesiastes, Mexico City: Thomas Nelson, 1992, p. 30. 
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Debemos considerar dos anotaciones de traducción en el v. 19. La primera es 
con respecto al sustantivo masculino 17M que hemos traducido “destino”. 
El sentido teológico que esta palabra tiene va más allá de la palabra “suerte” 
propuesta por otras traducciones. Siendo que el sustantivo se repite tres veces, 
las dos últimas con waw copulativo, se discute sobre su estado absoluto o 
constructo en el caso de las dos primeras apariciones, de ahí su nivel de lectura 
[B]%?. Junto con D. Barthélemy?*, hemos traducido una vez la palabra 
indicando el estado absoluto como predicado de los dos sustantivos que le 
siguen. 

Una palabra, en particular, nos debe llamar la atención en el v. 19. Se trata del 
sustantivo masculino NIN (que aparece en estado constructo con una 
preposición NINY) derivado de la raíz verbal NIN (“morir”). El sustantivo 
“muerte” tiene un amplio espectro semántico en la Biblia Hebrea que va desde 
“defunción” hasta “mortandad” y “asesinato”. También puede ser una 


personificación del mal como divinidad infernal o potencia?%* 


. El lema aparece 
12 veces en el libro de Eclesiastés aludiendo (1) al destino final de todo ser 
vivo, (2) a los muertos que no saben nada como tales y (3) al día de la muerte. 


El v. 20 subraya con mayor ahínco lo dicho. Acá dos observaciones de 
traducción. Los verbos “caminar” (17M) y “volver” (AIW)) están en forma gal, 
modo participial, estado absoluto. Son coherentes en su flexión y deben 
traducirse en relación como una acción ir-venir que pone de manifiesto la 
monotonía aludida por el autor en este devenir de la existencia. El otro verbo 
que está en medio, “venir”, “provenir”, literalmente “ser” (N'nN), está en su 
forma regular gal perfecta, no en modo participial, a pesar de que nuestra 
traducción se lea como un encadenamiento de tres verbos. Los participios 
expresan una verdad atemporal y el N'n perfecto debe tener un significado 
236, 


compatible con ellos: designa un estado presente originado en el pasado 


La segunda observación tiene que ver con el contenido semántico del 


lexema 19Y (“polvo”). La referencia a Gn 2,7 es también clara por la 


233 Cf. Y. A. P. Goldmamn, “Qohéleth”, p. 78. 

234 Cf. D. Barthélemy (ed.), Critique textuelle..., p. 814. 
235 Cf. L. Alonso Schókel, Diccionario bíblico..., p. 414. 
236 Cf. A. Schoors, Ecclesiastes..., p. 306. 
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proveniencia del “polvo” o “barro” de la tierra. Es una alusión directa a la 
creación del ser humano que, termina nuevamente en el barro porque no hay 
esperanza después de la muerte para “todos” (7D tres veces). Antes que 
traducir “barro” o “arcilla” hemos elegido “polvo” para denotar lo efímero de 
la condición humana tal como es coincidente con “vanidad”. 

- Con respecto al v. 21, el pronombre interrogativo ' puede ser una revisión 
teológica de los masoretas para que la conjunción vincule el final del v. 20 con 


el v. 21. El texto G lo entiende así?” 


. Una voz discordante aquí es la de R. 
Gordis que defiende la vocalización masorética como interrogativa. Para él, 
inclusive, el verbo 124 (“subir”), tal como está vocalizado, es una posible 
corrección teológica de los masoretas que intentan colocar en las he 
interrogativas kamats y dages?*, A pesar de estas revisiones que buscan una 
lectura en indicativo, la pregunta se infiere?””, 

- El movimiento ir-venir se vuelve a presentar en este versículo con una 
pregunta irónica que el lector debe inferir: ninguno de los dos espíritus, ni el 


de la persona, ni el de la bestia, ascienden. Ambos descienden al polvo. 
Estructura 


- La mayoría de comentaristas aseguran que este texto es, en realidad, una 
continuación de las reflexiones posteriores al poema sobre el tiempo ideal 
(3,1-8) pues el típico “vanidad” no aparece sino hasta 4,4 y luego de forma 
implícita en 4,6 (“cazar vientos”)?W, A partir del v. 9 del capítulo 3 inicia una 
serie de reflexiones sobre el provecho que saca el ser humano de su trabajo. 
No obstante, a pesar de dicho inicio, el v. 18 marca el debut de una serie de 
reflexiones dentro de esta enorme sección que podría ir hasta 4,4 (concluyendo 
con el juicio: “esto es vanidad”). En el v. 22 una pregunta retórica cierra esta 


subunidad porque la sección terminaría completa hasta 4,4 con la lapidaria 


237 Cf. Y. A. P. Goldmamn, “Qohéleth”, p. 79. 
238 Cf. R. Gordis, Koheleth —The Man ..., p. 238. 
239 Cf. C. L. Seow, Ecclesiastes..., p. 168. 

240 Cf. R. E. Murphy, Ecclesiastes..., p. 31. 
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conclusión “vanidad y atrapar vientos”. Siguiendo los criterios de M. Rose?*!, 


la división de esta sección sería la siguiente: 


3,18a Pregunta inicial 

3,18b Tesis: no son superiores que los animales 
3,19aa Demostración 1: mismo destino 
3,19af Demostración 2: igual mueren 
3,19ay Demostración 3: mismo “espíritu” 
3,19ba Reiteración 1: ninguna superioridad 
3,19bB Reiteración 2: todo es vanidad 

3,20a Comprobación: mismo destino 

3,20b Comprobación: vienen del polvo y al polvo van 

3,21ab Pregunta de cierre 


Pareciera que los versículos precedentes al 18 no tienen conexión con éste. No 
obstante, los vv. 18-19 desarrollan la idea del mismo destino o suerte entre 
humanos y animales. La injusticia denunciada en vv. 16-17 llega a su clímax 
acá porque, además de la incomprensibilidad del plan de Dios, las 
desigualdades entre personas y bestias quedan anuladas en la muerte y 
comparten ambos el mismo destino?”. Se trata de la segunda observación ante 
la injusticia, la primera estaba ya en el v. 17. De esta forma, este texto toca 
puntos sensibles de la interpretación de la condición humana, exaltada en 
muchas tradiciones veterotestamentarias como “poco menos que un dios” (Sal 
8,6), porque es la muerte la que revela nuestra naturaleza: la de ser bestias?*, 
El tema fuerza de la limitación colectiva y destino común “apertrecha” nuestra 


perícopa. 





241 En su hipotético rastreo de las redacciones del libro de Eclesiastés, M. Rose propone que el v. 18 forma 
para de la “primera relectura” a cargo de un discípulo de Qohélet que no quiere alterar, sino profundizar, 
las enseñanzas de su maestro. Al margen de la discusión sobre la unidad del libro, de la cuál hemos tomado 
postura en el capítulo primero de nuestro estudio, la propuesta de Rose logra encontrar en el v. 18 lo que él 
denomina una “fórmula típica” discipular: “Dije en mi corazón” para introducir un causal (formula elíptica 
que exige completar el “predicado” del sujeto que reflexiona). Cf. M. Rose, Rien de nouveau. Nouvelles 
approches du livre de Qohéleth, Freiburg : Universitátsverlag Freiburg Schwiez, 2012, p.119-120. 128- 


242 Cf. R. E. Murphy, Ecclesiastes..., p. 37. 
243 Cf. G. Ravasi, Oohelet..., p. 162. 
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Implicaciones antropológicas y lectura metafórica 


- El hecho de hablar en primera persona, particularmente en este diálogo interno 
“me dije a mí mismo”, implica introspección, inclusive un cambio de 
mentalidad (v. 17 “Y dije para mí”, v. 18 “Dije en mi corazón”)?*. Ya 
habíamos señalado el principio retórico y, a la vez, filosófico del autor que 
reflexiona sobre su complejidad interna como no lo había hecho antes, al 
menos con este estilo discursivo, ningún otro autor de la Biblia Hebrea?*, 

- Esta comparación entre humanos y animales (v. 18) es frecuente entre 
epicúreos, filósofos populares y satíricos?**, Inclusive la igualdad en el aliento 
de vida de humanos y animales puede ser rastreado en los tratados médicos de 
Hipócrates (469-399 a.C.) que iguala los materiales con los que somos 
compuestos a pesar de nuestras diferencias físicas?*”. Sin embargo, nuestro 
filósofo hebreo recurre aquí a sus propias fuentes para emitir un juicio irónico 


248 


sin trasladar las categorías griegas esencialistas a su discurso”. Nos presenta 


una cruda homologación en el v. 19: todos tienen espíritu (MIA) de vida, el 
mismo Espíritu creador que aleteaba sobre las aguas (Gn 1,2) y que es un 
distintivo de los seres humanos en relación con Dios. Qohélet iguala el final 


de los humanos con el de las bestias otorgándole a estas últimas una cualidad 
teo-antropológica inusual”. No usa el término “aliento” (YiD1) de vida que 


es el más empleado como lexema zoo-antropológico en el AT. La 


explicitación del autor es clara porque en nada “abunda” o es “preminente” 
(ANN) el ser humano a ningún otro ser viviente. Debemos apuntar acá que 


Qohélet no está diciendo que la “calidad” de la vida humana sea semejante a 


244 Cf. T. Longman IL, The Book of Ecclesiastes, Grand Rapids: Eerdmans, 1998, p. 128. 

245 Cf. H. Zúñiga, Oohélet..., p. 39. 

246 Cf. A. Schoors, Ecclesiastes..., p. 301. 

247 «Los alfareros hacen girar el torno, y éste no se desplaza ni adelante ni atrás, y al moverse en los dos 
sentidos a la vez imita la rotación del universo. Y con la misma rueda que voltea sobre sí fabrican variados 
cacharros, nada semejantes uno a otro, a partir de los mismos materiales y con los mismos instrumentos. 
Lo mismo les pasa a los humanos y al resto de los animales. En el mismo ciclo son modelados todos, de 
los mismos materiales y con los mismos órganos, tornando seco lo húmedo y húmedo lo seco, y no son 
semejantes en nada» Hipócrates, “Sobre la dieta” n. 22: C. García Gual - J. M. Lucas de Dios - B. Cabellos 
Álvarez - 1. Rodríguez Alfageme (trad.), Tratados hipocráticos, Madrid: Gredos, 1986, p. 37-38. 

248 Cf. R. E. Murphy, Ecclesiastes..., p. 37. 

249 Cf. H. W. Wolff, Antropología..., p. 61. 
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la de los animales, sino que dicha “calidad” no incluye la inmortalidad? y 
menos aún el conocimiento de lo que sobrevenga. Muchos comentadores 
tratan de explicar la escogencia que ha hecho el Eclesiastés entre aliento de 
vida (W9)) y espíritu de vida (M1Y). Precisamente, en esta línea 
argumentativa, considera V. Morla que nuestro autor no está pensando en Gn 
2,7 -que sí emplea W9)- sino en el “principio vital” (pneuma) que ciertas 
corrientes filosóficas griegas atribuían a los seres vivos y daban acceso al 
conocimiento de la realidad”*!. Nosotros creemos encontrar la razón en la 
lógica interna del texto, es decir, en la reflexión de fondo de nuestro autor: los 
seres humanos son mortales porque, junto con los animales, comparten el 
mismo “soplo vital”. Para Qohélet, lo que la sabiduría tradicional pensaba 


sobre los animales, es decir, que carecían de algo exclusivo de la naturaleza 
humana (N17), en realidad, también ellos lo poseen. Su crítica contracultural 


es un movimiento de “subida” que otorga al mundo animal la misma condición 
que a los seres humanos mientras que la tradición sapiencial denegaba esta 
realidad (cf. Prov 21,5). Esto con la clara intención, desde la ironía y la crítica 
mordaz del relato, de “bajar de golpe” a los seres humanos que se habían 


creído más que cualquier otro mamífero. Ya el salmista había señalado esta 
prepotencia (Sal 47,13; 49,21; 73,22)%, Tratar de considerar el uso de MIN 


como un uso “inocente” es una lectura ingenua que trata de hacer concordar 
1 0253. . % 
el texto con dogmatismos previos”””: «En general, humanos y animales están 


iguales en dos aspectos: tienen el mismo destino mortal (*““un” destino) y el 


mismo espíritu (“un” espíritu)»2*. 


250 Cf. C. L. Seow, Ecclesiastes..., p. 175. Tal vez sea en esta misma línea que se pueda comprender la 
afirmación de R. N. Whybray acerca de lo “tradicional” de Qohélet en este párrafo: “[...] the thoughtof the 
whole verse is again completely in accordance whith traditional Israelite beliefs” R. N. Whybray, 
Ecclesiastes, Eerdmans/Marshall Morgan $ Scott: Grand Rapids/London, 1989, p. 80. Particularmente 
debemos afirmar que el autor de Eclesiastés avanza en su crítica y cuestiona el estatus que la tradición ha 
otorgado al ser humano pasando por alto su condición de “imagen”. 

251 Cf. V. Morla, Eclesiastés. El colapso del sentido, Estella: Verbo Divino, 2018, p. 72. 

252 Cf. P.R. Anaya, “Eclesiastés”: P. R. Anaya —C. Granados, Eclesiastés. Cantar de los Cantares, Madrid: 
BAC, 2019, p. 73. 

253 G. Ravasi hace un breve recorrido por las “correcciones” ortodoxas que, desde tiempos de los masoretas, 
los Padres de la Iglesia y ciertos exégetas contemporáneos, se han aplicado a estos versículos en función de 
acomodar las crudas palabras de Qohélet a sus presupuestos doctrinales. Concluye así: «Lasciamo, percio, 
Qohelet nella sua nuditá, libero dai nostri presupposti dogmatici o metafisici e dalle nostra ansie 
apologetiche. Lasciamolo nella sua originale capacitá di evocare la piú pura ortodossia anticontestataria 
mostrandone le insufficienze» G. Ravasi, Oohelet..., p. 169. 

254 «All in all, humans and animals are equal in two respects: they have the same fate of death (“one” fate) 
and the same spirit (“one” spirit)» A. Schoors, Ecclesiastes..., p. 305. 
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Los esticos a y b del v. 20 muestran dos movimientos interrelacionados: (1) 
sentido unidireccional: “todos caminan al mismo lugar” y (2) sentido circular: 
“todos surgen del polvo y todos vuelven al polvo”. Si en Qo 1,7 leíamos que 
«Todos los ríos van al mar y el mar nunca se llena», aquí podríamos 
parafrasear «Todos los seres vivos van al Seol y el Seol nunca se llena»?*, El 
final es el mismo para todos, lo que inició en el polvo, al polvo regresa (Gn 
3,19) y no hay pervivencia posterior. Se trata de una paradoja a nivel 
antropológico porque, siendo la muerte una realidad social que afecta el 
entorno del individuo difunto, recuerda Qohélet que la muerte es el destino 
final de todo ese mundo social interdependiente. Uno de sus miembros ha 
caminado hacia el destino común. La sátira de nuestro autor no concibe la 
muerte como un hecho aislado sino como una realidad interrelacionada, 
aunque esto genere miedo y anomia en los vivientes. 

El v. 21 expresa toda la ironía y, a la vez, el escepticismo de nuestro autor. No 
hace una negación directa a la existencia de una vida después de la muerte, 
pero no se esfuerza en lo más mínimo por fundamentar dicha posibilidad. 
Parecería dubitativo, al plantear en los versículos precedentes (v. 17), la 
posibilidad de un juicio de Dios, pero se decanta al final de esta sección por 
una posición “agnóstica”2%, Aunque veremos al comentar 9,10 que Qohélet 
menciona la teoría tradicional del Seol, es claro que la considera insuficiente, 
inconsistente o al menos representación de la vanidad, porque la muerte es el 
final más absoluto que puede plantearse. 

Las posibles contradicciones entre los vv. 3,10-11, que colocan al ser humano 
con capacidad de reflexión sobre su propia existencia por poseer una suerte de 
“eternidad” en su espíritu, y la tajante ruptura del v. 19 es resuelta por M. Rose 
suponiendo la corrección del “discípulo” radicalizado de Qohélet. Sin 
embargo, no debemos multiplicar inútilmente hipótesis?”. La contestación de 


los vv. 20-21 constituye una provocación considerable, hecha adrede por 


255 Cf. J. Vílchez, Eclesiastés..., p. 254. 

256 Cf. A. Schoors, Ecclesiastes..., p. 309-310. 

257 Hemos propuesto en el capítulo primero de nuestro trabajo que estas contradicciones no deben ser vistas 
como dos o tres manos sobrepuestas en la obra, sino como producto de las intrínsecas contradicciones de 
la vida que son tan notables en el carácter de Qohélet. Asimismo, supone Rose que el objeto de la reflexión 
se enmarca en la idea de traducir 0'¡?NM como un legítimo plural “seres divinos” y no como “Dios” para 
reafirmar la idea de que, aún en su supuesta condición de “hijos divinos” no son más que animales. Cf. M. 
Rose, Rien de nouveau..., p. 121. 
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Qohélet, para contrastar la teología tradicional pero también es una reacción a 
la tendencia (¿apocalíptica?) en la época que proclamaba la subsistencia de 
una “vida” después de la muerte física?”, 

- El punto de vista “escéptico” o “agnóstico” que tiene Qohélet sobre lo que 
pasa con los seres humanos tiene claros paralelos en Diógenes Laercio, al 
comentar la vida y pensamiento de Pirrón, padre del escepticismo. Lo hace 
referenciando a otros pensadores por él estudiados. Su comentario nos puede 


ayudar a captar el erhos común tras el pensamiento del texto de Eclesiastés: 


¿Quién sabe si el vivir es morir, y si los mortales consideran vida el morir? 
Por otro lado, también dice Empédocles: de tal modo estas cosas no son 
visibles ni audibles a los mortales ni pueden captarlas con su entendimiento. 
Y antes: solo están creídos de lo que ha experimentado cada uno. Agrega 
Heráclito: “No hagamos conjeturas al azar en los temas más importantes ”. 
También Hipócrates posteriormente se expresa de modo fluctuante y muy 
humanamente. Como antes Homero: Voluble es la lengua de los hombres, y 
muchos sus relatos. Y: de palabras es anchuroso el pasto para ir por acá y 
por allá. Y: según la palabra que digas, así será la que oigas, aludiendo al 


equilibrio de las afirmaciones y a su oposición (1X,73)?%0, 


- La muerte pone en evidencia que los miedos de la sociedad por terminar en el 
olvido, en la desprotección o divididos de su núcleo social, son reales. Los 
rituales que puedan hacerse para reestablecer el orden social son insuficientes 
porque, colectivamente, todos los seres creados participamos de un mismo 
final. Las imágenes empleadas: “humano-hombre”, “bestia”, “muerte”, 
“aliento de vida”, “meta”, “polvo” y “tierra” son una metáfora 
interrelacionada que evidencia las contradicciones entre vida y muerte, 
humanidad y animalidad, pero que ambas confluyen en la limitación, en el 
punto final y la ruptura generada por el final de la vida que es solidario con 


todos, tarde o temprano. 


258 Cf. Cf. P. R. Anaya, “Eclesiastés”..., p. 75. 
259 Cf, M. Rose, Rien de nouveau..., p. 125. 
260 Diógenes Laercio, Vida de los filósofos ilustres, Madrid: Alianza Editorial, 2007, p. 492-993. 
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Edad y vejez (9,1-12) 
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Todo esto lo he reflexionado en mi corazón y lo he explorado: que los justos 


y los sabios, con sus obras, están en manos de Dios. Ni de amor ni de odio 
saben nada los seres humanos. Todo lo que tienen al frente 
2 idad, 


es vanidad, porque todos tienen el mismo destino: tanto el justo como el 


malvado, el bueno y puro como el impuro, el que sacrifica como el que nunca 
> 


sacrifica, el bueno como el pecador, el que jura como el que teme jurar 
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3 Es un mal todo lo que pasa bajo el sol: todos tienen el mismo destino. El 
corazón de los hijos de Adam está lleno de maldad, está lleno de locura 
mientras viven y al final terminan con los muertos 

4 Mientras se forme parte de los vivientes, hay algo cierto: ¡Es mejor perro vivo 
que león muerto! 

5 Los vivos saben que morirán, pero los muertos no saben nada y ningún pago 
tendrán a cambio porque su recuerdo es olvidado. 

6 Su amor, su odio y sus celos ya se acabaron. No tomarán parte nunca más de 
todo lo que pasa bajo el sol 

7 ¡Ve! Come con alegría tu pan y bebe de corazón tu vino porque ya Dios está 
complacido con tus obras 
En todo tiempo viste ropas blancas y que no falte el aceite sobre tu cabeza 
Vive la vida con la mujer que amas, todos los días de tu vana existencia, ya 
que Dios te dio bajo el sol todos los días vanos. Pues esta es tu parte en la vida 
y en el trabajo que haces bajo el sol 

10 Todo lo que tengas a mano, hazlo tanto como puedas, porque no hay obra, ni 
planes, ni ciencia, ni sabiduría en el Seol a donde te encaminas 

II Volvía ver, además, que bajo el sol no ganan la carrera los rápidos, ni la batalla 
los fuertes; también hay sabios sin pan, inteligentes sin riqueza, doctos sin 
gracia, porque el mal tiempo les llega a todos 

12 Además, el ser humano no conoce su hora: como peces atrapados en la 
malvada red, como pájaros caídos en la trampa, así son tratados los hijos de 


Adam, porque la desgracia cae sobre ellos de repente 


Apuntes a la traducción y desde la crítica textual 


- El verbo WAI del v. 1 debe ser traducido como “reflexionado” o “visto 
interna-introspectivamente”, no como “examinar” o “clarificar” (MA) menos 


aún con la posible variante textual “purificar” (112) porque el contexto nos 


presenta una realidad que ya ha sido explorada y está establecida, no algo por 
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indagar”*!, El tema de Qohélet acá no es que la desdicha aguarda al ser 


humano, sino que el futuro es incierto?%, 


- — Alfinal del v. 1 y al inicio del v. 2 encontramos una variante textual importante 
que nos obliga a traducir de forma distinta. Puede darse el caso que el final e 


inicio de versículo sea, originalmente, AN y no como aparece seguido de la 


partícula que introduce el complemento directo: WN 3N. Siguiendo las 
variantes que presenta G y otros testimonios textuales tan divergentes entre sí 
(S ha mezclado la recepción de M y G, por ejemplo), el comité de selección 
le ha dado una nota [C] de gran incerteza a estas posibilidades de lectura?%, 
Nosotros hemos seguido la observación de Y. A. P. Goldmann?* que explica 
cómo, si escogemos AM para el final del v. 1. se leería mejor WINA. Por eso 
hemos optado: «[...] es vanidad, porque [...]». 

- Enel v. 2 encontramos una lectio difficilior en 1107 por no seguir la 
combinación binaria de los elementos que se presentan en el verso. Se leería 
como dos elementos versus uno suelto «[...] el bueno y puro como el impuro» 
y eso ha puesto a dudar a los especialistas pensando que hallamos una posible 
glosa?%. Sin embargo, el quiasmo que se logra hasta MAT, además de las series 
triples presentes en el resto del capítulo 9 (9,6a.12a), es un indicio de 
originalidad. A pesar de ello, los testimonios (M, G, T, S) no son uniformes 
en cuanto a mantener una de las dos cualidades ANY? 2107 pues omiten 


una u otra. Los niveles de confiabilidad varían: para M es [C], para G es [B]?%%, 


- Debemos reseñar la forma nifal del verbo YAYIIN. En este caso particular el 
verbo “jurar” ha sido traducido “el que jura” tratando de resaltar no tanto lo 
pasivo de la acción como la reciprocidad con el sustantivo “juramento” 
(ny1214)). Se trata de una acción reflexiva de una persona a un objeto y 
viceversa. Pero, como es evidente, no se trata de cualquier objeto, sino de un 


juramento con la carga que conlleva en la mentalidad veterotestamentaria. 


261 Cf. Y. A. P. Goldmamn, “Qohéleth”, p. 103. 

262 Cf. R. Gordis, Koheleth — The Man..., p. 300. 

263 Cf. D. Barthélemy (ed.), Critique textuelle..., p. 851. 
264 Cf. Y. A. P. Goldmanmn, “Qohéleth”, p. 103. 

265 Cf. J. Vílchez, Eclesiastés..., p. 350. 

266 Cf. D. Barthélemy (ed.), Critique textuelle..., p. 851. 
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Finalmente, debemos subrayar que el uso de YA en todo el v. 2 debe 
entenderse con respecto a los códigos morales que son indiferentes ante la 
muerte. La sintaxis abrupta del final del versículo, que señala el fin del camino 
entre los muertos es intencional y refleja lo repentino de la muerte en el medio 
de la vida?”. 

En el v. 3 también encontramos una forma nifal en el verbo NWY1 (“pasar”, 
“acontecer”) lo que implica una acción pasiva que hemos traducido como “lo 
que pasa”. Una traducción más literal referiría una acción de lo que acontece 
“bajo el sol” sin intervención del sujeto y por la perífrasis asumimos una 
propuesta que resalta la impersonalidad de la acción. La única variable textual 
en este versículo, además del término N 177101 (“locura” o “irracionalidad”?2*) 
donde la vocalización final holam puede hallarse en Símaco, V, S y T como 


shuruk? 


, es la de la preposición I"10X]. Calificada [B] por el tribunal gracias 
a las divergencias de traducción del sufijo (G, Símaco, V y S), el sentido 
podría ser, en lugar de “locura”, una indicación de tiempo: “después de 
esto”27%, No obstante, el texto M es apoyado por T y la calificación refleja este 
testimonio. 

Una lectura preferida para ANA! (verbo pual imperfecto, “era escogido”) en 
el v. 4 por M*"*, Símaco, V, S y T es AN! (verbo pual imperfecto, “era 
unido”). Aceptando el gere en el presente verbo consideramos que el valor de 
“unido con la vida” (11N)”! se acerca más al sentido contrapuesto que la 
frase acá quiere contraponer con la metáfora del león muerto. 

Un segundo aspecto en este verso es que hemos traducido el sustantivo 
masculino JÍNYA “Verdad” como “cierto”, es decir, una certeza: la muerte 
segura. Esto se adecua perfectamente al conjunto de ideas de Eclesiastés?”?, 
En el v. 8 los dos verbos en aspecto imperfecto yusivo (1'11! y AQN!) expresan 
una orden continua (sentido del imperfecto) y, en este caso por el contexto, 


asumimos el valor volitivo de invitación futura casi como nuestro subjuntivo 


267 Cf. T. Longman Il, The Book of Ecclesiastes..., p. 227. 
268 Cf. C. L. Seow, Ecclesiastes..., p. 300. 

269 Cf. Y. A. P. Goldmamn, “Qohéleth”, p. 103. 

270 Cf. D. Barthélemy (ed.), Critique textuelle..., p. 853. 
2 Cf. Y. A. P. Goldmamn, “Qohéleth”, p. 104. 

272 Cf. A. Schoors, Ecclesiastes..., p. 663. 
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Estructura 


de las lenguas latinas “que vistas”/“que no te falte” (con "NX para una 
prohibición inmediata). 

El v. 9 tiene una frase que, ni el códice Alejandrino ni la mayoría de los 
testimonios de la tradición griega conserva, posiblemente por un arreglo 
estilístico al momento de traducir una reiteración: 1220 "DN N2 y 92 
1710 "N!. Si interpretamos la omisión de la segunda frase por parte de ciertos 
manuscritos M y por S como un homotéleuton esos manuscritos podrían ser 
testigos indirectos de la existencia de la repetición originalmente. Aun así, el 


213 Nosotros hemos conservado 


comité le atribuyó la nota [C] a esta variante 
la reiteración en nuestra traducción. 
En el v. 11 hemos traducido “mal tiempo” a pesar que, literalmente, el texto 


hebreo diga “tiempo y evento” (YA91 NY). La reiteración, en este caso, refleja 


una contraposición de términos para señalar lo negativo del momento al que 


se refiere. El “evento” debe ser tomado como desafortunado y calamitoso?”* 
tal como se sigue del contexto en el v. 12: nYa NY. 


En el v. 12, ni V ni T atestiguan la variante textual de NYA NTIXNA que sí 
son evidentes en M, G y $. D. Barthélemy y el comité le consideran una simple 
tradición de exégesis esta omisión y le otorgaron la nota [A] a la variante?”, 


Hemos conservado la variante en la traducción. 


Es importante subrayar acá la diferencia estilística que nos hace delimitar el 
pasaje como el inicio de las conclusiones de una sección. La misma fórmula 
empleada en 8,9 (M7 727NN) es enfatizada por un '? (“ciertamente”) pero, de 
seguido, hay un cambio en los tradicionales usos de “observar” y “reflexionar” 
con la fórmula '1777M 'IND) : “reflexionar en el corazón”. Esto marca un 
antes y un después en el v. 12%. Sin embargo, no hay claridad entre los 


estudiosos sobre el cierre de la perícopa. Tanto J. L. Crenshaw?”” como R. N. 


273 Cf. D. Barthélemy (ed.), Critique textuelle..., p. 856. 
274 Cf. R. E. Murphy, Ecclesiastes..., p. 89. 

275 Cf. D. Barthélemy (ed.), Critique textuelle..., p. 858. 
276 Cf, M. Rose, Rien de nouveau..., p. 134. 

217 Cf. J. L. Crenshaw, Ecclesiastes... p. 158. 
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Whybray?”* cierran la unidad en el v. 10 a partir de la nueva observación 
«También he visto bajo el sol...». Por el contrario, G. S. Ogden?” y J. 
Vílchez? extienden su reflexión más allá del v. 12. No obstante, estamos de 


acuerdo con V. Morla?*! 


en que el v. 13 marca un inicio temático distinto, 
porque «Otra cosa he visto bajo el sol...» marca una disyunción a diferencia 
de la conjunción “también” del v. 10. 

Los vv. 4-12 combinan prosa con lírica: iniciando con una prosa ordinaria (4- 
5), nos adentramos una prosa acompasada (6) hasta llegar versos rítmicos en 
el punto más alto (7-9a). Luego de esto, el pasaje se vuelve prosa acompasada 
una vez más (9b-11) y concluye con prosa regular (12)2?, 

En lo referente al contenido, podemos dividir esta sección en dos partes: (1) 
los vv. 1-6 afirman que todos los mortales tienen la misma suerte en la muerte; 
(2) los vv. 7-10 contienen una llamada a disfrutar la vida mientras se pueda?%*, 
Consideramos los vv. 11-12 como un sumario de las observaciones hechas por 
Qohélet porque los malos momentos o el “mal tiempo” llegará a caer sobre 
todos sin excepción. El conjunto forma un quiasmo que revela la idea del 


factor común al final de la vida y recalca lo imposible que sería tratar de 


escapar de esta realidad compartida: 


Primera parte: la misma suerte (vv. 1-6). 


Segunda parte: disfruta ahora (vv. 7-10). 


Sumario: todos acabarán igual (vv. 11-12). 


Implicaciones antropológicas y lectura metafórica 


Precisamente porque las acciones humanas están en “las manos de Dios”, las 


personas no saben nada de lo que pueda pensar o dirimir la divinidad. Dios es 


218 Cf. R. N. Whybray, Ecclesiastes, Sheffield: Sheffield Academic Press, 1997, p. 47. 
219 Cf. G. S. Ogden, Oohéleth, Sheffield: Sheffield Phoenix Press, 2007, p. 207-212. 
280 Cf. J. Vílchez, Eclesiastés..., p. 348. 

281 Cf. V. Morla, Eclesiastés..., p. 154. 

282 Cf. R. Gordis, Koheleth — The Man..., p. 302. 

283 Cf. C. L. Seow, Ecclesiastes..., p. 302. 
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un enigma colosal que buscamos descifrar en vano?%* 


. Los seres humanos, que 
no conocen ni sus propios sentimientos de amor u odio, ¿podrían entender 
cómo Dios les juzga? La tradición hermenéutica, desde San Jerónimo, ha 
asociado aquí los sentimientos de amor y odio al sentir de Dios?%*, pero el 
binomio amor-odio refleja la idea de los sentimientos humanos. Debemos 
entender que el juicio de Dios sobre dichos sentimientos, contradictorios para 
los mismos seres humanos, es insondable. Contrario a la sabiduría tradicional, 
el contestatario Qohélet considera que es un absurdo tratar de entender la 
divinidad. No podemos acceder a Dios porque ni siquiera podemos acceder a 
nuestra propia interioridad?*%, Estar arrojado a “las manos de Dios” significa 
desconocer el porvenir, desconocer las consecuencias de nuestras acciones y, 


287 


por ende, estar en el vacío de lo que pueda suceder””*”. No vemos un juicio de 


valor positivo o negativo, simplemente la constatación de la ignorancia. 
Debemos subrayar la importancia de los sentimientos ambivalentes: “amar” y 
“odiar”. Ellos no se limitan al ámbito emocional puramente, sino que son 
generadores de distintas acciones en la psicología de los autores de la Biblia 


Hebrea (cf. Sal 25,19; Prov 10,12; 26,26). Amar y odiar, en este primer 


versículo, son definiciones adicionales de las obras realizadas por el sabio?8*, 


No tienen, ambos verbos, el mismo sentido que en castellano: si leemos en 


Mal 1,2-3 la afirmación «[...] amé a Jacob y odié a Esaú» no debemos deducir 


que YHWH odiaba y despreciaba a Esaú, sino que había prescindido de é1?%?, 


- El v. 2 muestra una construcción idem per idem que expresa una idea de 
indefinición: x[...] cualquier cosa le puede pasar a cualquiera»?%, Si hacemos 
una lectura horizontal o comparada del texto de Qohélet, podemos encontrar 


en este versículo una ampliación de 2,15: la enumeración cuádruple remarca 


284 Cf. G. Ravasi, Oohélet..., p. 282. 

285 Cf. T. Longman IL, The Book of Ecclesiastes..., p. 227. 

286 Cf. A. Schoors, Ecclesiastes..., p. 655. R. E. Murphy, a pesar de que ve los sentimientos referidos a 
Dios, hace un aporte que refuerza nuestra interpretación: el desconocimiento de las obras de Dios, de su 
voluntad y de su supuesta compasión queda en entredicho en este fragmento. No sabemos nada acerca de 
“amar” u “odiar” nosotros, menos si Dios “ama” u “odia” porque en el favor divino la ambigijedad es la 
regla: «[...] Qohéleth can be understood to say that uncertainty of divine love/hatred is the possibility that 
human beings must face» R. E. Murphy, Ecclesiastes..., p. 91. 

287 Cf. C. L. Seow, Ecclesiastes..., p. 303. 

288 Cf. C. L. Seow, Ecclesiastes..., p. 303. 

289 Cf. V. Morla, Eclesiastés..., p. 156. 

290 Cf. R. Gordis, Koheleth — The Man..., p. 300. 
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la idea de que la muerte no distingue entre el sabio y el insensato?” El justo 
y el malvado son el binomio genérico de la moralidad que abre el camino hacia 


las demás parejas de símbolos más específicos?”: 


1. El puro y el impuro, destacan lo indiferente que es la práctica de la 
legislación en lo que se refiere a la comida, la higiene y el culto. 

2. El que sacrifica como el que nunca sacrifica, refiere a la piedad de quienes 
cumplen con las ofrendas en el Templo de Jerusalén contra quienes no lo 
hacen o están, inclusive, contra dichas prácticas. El destino es el mismo 
para ambos. 

3. El bueno como el pecador, que se refiere al individuo en sí y sus 
decisiones. Binomio menos genérico que el primero. 

4. El que jura como el que teme jurar, porque jurar en falso era severamente 
condenado (Lv 19,12), más si recordamos el “jurar en nombre de Dios” 


(Ex 20,7). 


- Ningún sistema de culto, esquema de moralidad o escuela teológica podría 
estar tranquilo con estas afirmaciones que dejan el todo de su tradición cultual, 
legal y teológica en la nada. Además del modelo de contraculturalidad, 
evidente en estas mordaces observaciones, el modelo etnológico de la 
impureza divisora puede ayudarnos a comprender la fuerza de estas 
afirmaciones. Si la muerte encendía las alertas de la impureza buscando 
separar lo sagrado de lo profano, lo admisible a la presencia de YHWH de lo 
inadmisible, entonces la crítica mordaz a un esquema básico de la religiosidad 
israelita es patente en esta sátira de nuestro autor. La muerte genera divisiones 
cuando de la conservación del grupo se trata, pero también, sin saberlo, 
promueve la unión en la condición humana compartida. La conmoción que 
estas ideas Ocasionaron en su tiempo es la misma que la tradición rabínica 
tratará de matizar porque, aún hoy, sigue siendo chocante que el fondo de todo 


sea la abrupta expresión: ¡Todos vamos a morir!?”, 


21 Cf. M. Rose, Rien de nouveau..., p. 136. 
22 Cf. J. Vílchez, Eclesiastés ..., p. 353. 
223 Cf. R. E. Murphy, Ecclesiastes..., p. 91. 
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Los vv. 1-3 confrontan seis antítesis para desligar las condiciones morales y 
las acciones humanas de su destino escatológico. De hecho, la crítica fuerte se 
dirige aquí contra la idea retribucionista que une las acciones humanas con la 
voluntad divina. Para Qohélet, ni el bueno recibe una eterna recompensa, ni el 
malo un eterno castigo, sino que ambos comparten la misma suerte: la total y 
eterna aniquilación (léase en su sentido latino de “nihil”, volverse “nada”)2*, 
Ninguna decisión humana es acá determinante para la suerte de cada persona. 
A diferencia de la teología deuteronomista, donde decidir lo bueno o lo malo 
tenía una consecuencia programática en la historia personal, para Qohélet las 
personas no tienen más opción que vivir hasta morir?”, indistintamente de su 


moralidad. El paralelo con el pensamiento de la obra clásica de Gilgamesh es 


evidente: 


- “Gilgamés, ¿adónde vas así al azar? La Vida que buscas no la puedes 
encontrar. Cuando los dioses crearon la humanidad, la muerte fijaron para 
los hombres ¡y la Vida la guardaron en sus manos! Tú, Gilgamés, sacia tu 
vientre, busca el placer noche y día, diariamente has fiesta, día y noche baila 
y toca música, adórnate de vestidos limpios; que tu cabeza se lave y tú te bañes 
en agua; mira al hijo que te coge de la mano; que una esposa venga sin cesar 
a alegrarse en tu seno. ¡Sólo éste es el destino del hombre!” (Tablilla X, 


columna III, líneas 15-25), 


Estar unido a los vivientes comporta algo certero, pero el texto hebreo dice, 
literalmente, “esperanzador” (JINVA). En realidad, no es la esperanza -que en 
la Biblia Hebrea está unida a la fe en Dios (2 R 18,19; Is 36,4)- la que mantiene 


297 


el deseo de seguir con vida””, sino la existencia bruta sin proyección: «En 


realidad, la existencia tiene valor desde el polo negativo de la muerte, desde 





24 Cf. A. Schoors, Ecclesiastes..., p. 661. 

295 Cf. C. L. Seow, Ecclesiastes..., p. 305. 

2% E. Malbran-Labat, Gilgamés, Verbo Divino: Estella, 2000, p. 56. El texto sirve para constatar que no es 
requerida la influencia griega al extraer estas conclusiones, al menos no como única base. Es muy 
destacable el texto de Gilgamesh, no sólo por contener las mismas invitaciones al disfrute de nuestro autor, 
sino porque están en el mismo orden propuesto: (1) banquetear, (2) ropa fresca, (3) lavarse la cabeza y (4) 
familia. Tanto en la epopeya como en nuestro texto es claro que la inmortalidad es un punto inalcanzable: 
los dioses han ordenado la muerte de todos, están en sus manos (cf. Qo 9,1). 

297 Cf. J. Vílchez, Eclesiastés..., p. 356. 
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la no existencia», Vale la pena vivir porque estamos vivos, simple y 
llanamente. Qohélet lo formula con un proverbio referido al perro y al león, 
metáforas de oposición. El perro era despreciado en Oriente (1 S 24,14; 2 S 
3,8; 16,9) mientras que el león era un animal regio (Gn 49,9) por lo que el 
sarcasmo de nuestro autor sale a relucir exaltando lo despreciado y 
despreciando lo exaltado socialmente. El factor que provoca esto es la 
posesión de la vida como un bien y el estar en la muerte como el mayor mal. 
La ironía de nuestro autor es especialmente picante en tanto que los perros 
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eran asociados con la muerte y el inframundo””, así como con la idolatría 


porque los sacerdotes y sacerdotisas cananeas de la fertilidad eran llamados 
“perros” y “perras”, 

Si «[...] los vivos saben [que] morirán» (v. 5) esto no necesariamente es algo 
negativo. El uso del verbo YT' (“conocer”) muestra una concepción de 
profundidad cognitiva?%!: “ser conscientes” del destino final nos hace capaces 
de apuntar prioridades y de disfrutar la parcela de vida que poseemos. Esta 
oportunidad es corta y limitada. ¿Cómo desperdiciarla? Aun así, los vivos 


aventajan a los muertos con el “saber”: 


Pero, ¡qué saber! No hay más que una cosa de la que podemos estar 
absolutamente seguros: moriremos (INM!). Este saber minimalista y siniestro 
constituye, según el discípulo [revisor, según Rose], el único privilegio que 


tienen los vivientes comparado con los muertos?” 


En el v. 6 podemos encontrar una ruptura total: luego de morir ya no hay 
vínculo alguno con la historia precedente. Eclesiastés no polemiza acá con la 
idea de una retribución de las buenas obras después de la muerte, cosa que ya 
descartó, sino contra la idea de que la muerte pueda participar, de alguna 


manera, en la vida terrenal*%. Para Qohélet, la permanencia entre las sombras 


228 Y, Morla, Eclesiastés..., p. 158. 

229 Cf. C. L. Seow, Ecclesiastes..., p. 301. 

300 Cf. G. Ravasi, Oohélet..., p. 199. 

301 Cf. A. Schoors, Ecclesiastes..., p. 665. 

«Mais quel “savoir” ! Il n”y a qu'une seule chose dont on puisse étre absolument sures : on mourra (INn'). 
Ce savoir minimaliste et sinistre constitue, selon le Disciple, le seul privilege qu'aient les vivants para 
rapport aux morts» M. Rose, Rien de nouveau..., p. 139. 

303 Cf. L. Schwienhorst-Schónberger, Kohelet..., p. 450. 
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de la muerte no es una vida, tampoco es una forma de existencia; es el diluirse 
en la nada*% de tal forma que un muerto podría volver sólo en el recuerdo de 
los vivos y, cuando este cese, también se habrá perdido lo único que de él 
quedaba. El uso de la memoria es un ejercicio de los vivos, para bien o para 
mal (5,19; 11,8), pero un muerto ya no solo no podrá ejercitar su pensamiento, 
sino que su recuerdo irá desvaneciéndose y su “paga” se pierde, porque ese 
jornal corresponde a quienes queden respirando*%. De ahí que los “ethe de 
muerte” vividos en los banquetes y comidas tengan sentido, más para los 
presentes, que para quien es recordado. Para Qohélet, la memoria que 
“vivifica” al muerto al mencionarlo es una facultad limitada a quienes respiran 
y esa ficción de quienes participan en ella ayuda solamente a mitigar el dolor 
de los vivientes. 

Los vv. 5-6 son una sumatoria de las cinco “desgracias del muerto”: (1) están 
privados de toda capacidad cognitiva; (2) no tienen recompensa en el “más 
allá”; (3) cuando su recuerdo se extinga, lo último del difunto dejará de existir; 
(4) ya no tienen sentimientos de amor, odio, ninguna pasión; (5) se priva del 
teatro de la vida que, aunque absurdo, es un todo frente a la nada de la muerte. 
G. Ravasi subraya un elemento en esta última “desgracia” que deja entrever 
la “teología” de Qohélet tal como la hemos venido manteniendo en nuestra 
disertación: Dios es un ser distante y extraño para él. En las desventuras de la 
muerte, no está incluida la mayor alegría de la vida que múltiples textos (cf. 
Is 38,18-19; Sal 6,6; 94,17; 88) colocan como la alabanza porque «[...] Dios 


está distante sea que se halle en la tierra, sea que se hunda en el sheol»3%. 


En el v. 7 es importante señalar que el verbo NYA, con Dios como sujeto, es 
empleado en la Biblia Hebrea para evidenciar la aceptación de las ofrendas en 
el altar (Dt 33,11; 2 S 24,23; Am 5,22). En este caso, la “ofrenda” es la vida 
de quienes comen y beben, es decir, de quienes aceptan el reto de celebrar la 
vida que les ha sido otorgada puesto que el tiempo es corto y esto, en la 
mentalidad del autor, es la complacencia de Dios: «El azar venturoso es 


elevado a la categoría de don divino, pues las nobles acciones de los humanos 


304 Cf. J. Vílchez, Eclesiastés..., p. 358. 
305 Cf. V, Morla, Eclesiastés..., p. 159. 
«[...] Dio e distante sia che ci si trovi sulla terra si ache si sprofondi nello sheol» G. Ravasi, Oohélet..., 
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no cuentan a priori con el beneplácito de lo alto»*”. La sabiduría no sirve, los 
afanes cotidianos son una pérdida de tiempo, por ende, hay que disfrutar 
“cuando se pueda”, no por un afán hedonista, sino precisamente, por lo 
contrario, porque no sabemos cuándo esta existencia nos va a regalar placeres. 
Todo está en la categoría de la nada y la anomia que produce la muerte es 
interpretada acá más allá del miedo por Eclesiastés. Para él, la desprotección 
que genera la muerte, la soledad y el aislamiento son señales de alerta, pero 
no para llorar, sino para usar ese temor en beneficio propio y de los cortos días 
que nos quedan. 

- Los vv. 7-9 invitan de forma imperativa a abrazar las pequeñas alegrías de 
cada día. El hecho de que Dios se complazca en esto tiene una valía central 
porque estamos arrojados a su mano sin que ello implique ganancia alguna*%, 
Aprovechar la vida, precisamente por su brevedad y fugacidad, no es una idea 
que hasta ahora aparezca en Qohélet (cf. 2,24; 3,12-13; 5,17; 8,15). Pero el 
uso de la segunda persona y los verbos imperativos es notorio en este extenso 
carpe diem qohéletiano*%. Polemizando con N. Lohfink**%, debemos decir que 
las referencias a los pequeños placeres están atestiguadas en la Biblia Hebrea 
(p. €. Cant 5,1) y en múltiples textos del entorno que curiosamente cita él 
mismo”"!, pero, al parecer no le es suficiente para concluir que los placeres 
excelsos de los banquetes no se oponen ni excluyen las alegrías cotidianas. 
Comer, beber y disfrutar; estar limpios y bien vestidos; disfrutar del amor. 


Todas son características que cualquier persona de cualquier cultura se precia 





307 Y. Morla, Eclesiastés..., p. 160. 

308 Cf, R. E. Murphy, Ecclesiastes..., p. 92. 

309 Cf. J. Vílchez, Eclesiastés..., p. 360. 

310 Cf. N. Lohfink, Oohéleth..., p. 120. 

311 ¿Until we (too) may travel to the place where they have gone. Let thy desire flourish, in order to let thy 
heart forget the beatifications for thee. Follow thy desire, as long as thou shalt live. Put myrrh upon thy 
head and clothing of fine linen upon thee. Being anointed with genuine marvels of the god”s property. Set 
an increase to thy good things; Let not thy heart flag. Follow thy desire and thy good. Fulfill thy needs upon 
earth, after the command of thy heart. Until there come for thee that day of mourning. The Weary [of Heart] 
hears not their [mourn]ing. And wailing saves not the heart of a man from the underworld» “A Song of the 
Harper”: Pritchard, J. B. (ed.), Ancient Near Eastern Text relating to the Old Testament, Princeton: 
Princeton University Press, 1955, p. 467; «No preguntes, Leucónoe -pues saberlo es sacrilegio-, qué final 
nos han marcado a mí y a ti los dioses; ni consultes los horóscopos de los babilonios. ¡Cuánto mejor es 
aceptar lo que haya de venir! Ya Júpiter te haya concedido unos cuantos inviernos más, ya vaya a ser el 
último el que ahora amansa al mar Tirreno con los peñascos que le pone al paso, procura ser sabia: filtra 
tus vinos, y a un plazo breve reduce las largas esperanzas. En tanto que hablamos, el tiempo envidioso 
habrá escapado; échale mano al día, sin fiarte para nada del mañana» Horacio, “Oda 1,11”: Horacio, Odas. 
Canto secular. Epodos, Madrid: Gredos, 2007, p. 271. Además del texto de Gilgamesh citado 
anteriormente. 
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de alabar. A diferencia de sus anteriores llamadas al disfrute (2,24; 3,13; 5,17; 
8,15), aquí Qohélet llama a hacerlo con alegría???, Y la alegría no es un 
imperativo solamente para las clases dirigentes que pueden banquetear todos 
los días si quisieran, sino una invitación universal a que cada detalle de la 
existencia sea agotado en sus dimensiones para el disfrute pleno, tanto de 
pobres como de ricos. 

- En el contexto del Cercano Oriente Antiguo, las vestimentas blancas y 
brillantes son una representación de la limpieza y del llevar una buena vida?*?. 
El símbolo humano acá presente es una invitación a la felicidad a pesar de las 
dificultades cotidianas. La felicidad debe evidenciarse, aunque sea a partir de 
cosas muy simples por la constitución del mismo estado anímico desde la 
sencillez de la cotidianidad. Se trata, en el horizonte de la muerte, de darle 
sentido a las cosas porque ellas, por sí mismas, miran el final que todo ser vivo 
comparte. La buena vida debe ser un imperativo en el tiempo de la existencia 
que es tan breve. Son las paradojas de nuestro autor, las paradojas de quien 
hurga en la vida y no le encuentra sentido, sino que trata de imprimírselo en 
su simple concreción cotidiana. 

- El ser humano es descrito, en la sumatoria final, como el ignorante a la hora 
de la vida y de la muerte, como quien es totalmente impotente*!* de controlarlo 
todo, a pesar de su deseo innato de hacerlo. El ser humano no es dueño de su 
destino porque es preso de los imprevistos e infortunios”**. ¡Más arrojados al 
destino, como los peces en una red y los pájaros en una trampa, no podrían 
estar los “hijos de Adán”! Por más sabios, ágiles o valientes que sean, el 
“cazador experto” en echar redes y tender trampas a los humanos (Job 19,6), 
es decir, Dios, se encarga de demostrar que no podemos escaparnos de ese 
arbitrio porque no lo conocemos: «[...] si Elohim es el único controlador de 
los tiempos/momentos, ¿quién es entonces el culpable del infortunio humano? 
Qohélet nunca lo dirá»*!?, A pesar de ello, los límites de la existencia ya 
marcados nos dan pistas para saber cuándo aprovechar la vida. Pero la pista 


principal es el simple hecho de respirar. El momento propicio es ya. 


312 Cf. P.R. Anaya, “Eclesiastés”..., p. 145. 
313 Cf. C. L. Seow, Ecclesiastes..., p. 301. 
314 Cf. M. Rose, Rien de nouvean..., p. 146. 
315 Cf. G. Ravasi, Oohélet..., p. 294. 

316 y. Morla, Eclesiastés..., p. 164. 
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Todos y cada uno de los símbolos reflejan las lógicas de la paradoja en esta 
disertación. Ser “sabio” es análogo a ser “Justo”, “puro”, piadoso (quien “hace 
sacrificios”), “bueno” y quien jura. Ser “necio” es análogo a ser “malvado”, 
“manchado”, impío (quien se abstiene de sacrificar), “pecador” y quien teme 
jurar. Se trata de una metáfora de opuestos que, con cada símbolo, dibuja la 
paradoja de la vida en “blancos” y “negros”. Ambos extremos tienen un final 
común, dicho de otro modo, positivo y negativo se anulan, quedan en cero y 
la muerte es ese cero. Las preocupaciones sociales del conjunto que trata de 
huir de esa fatídica realidad quedan puestas en evidencia y, a la vez, 
ridiculizadas. Qohélet supone los miedos y las rupturas que la muerte genera 
en su entorno, pero los considera absurdos porque no estamos separados de 
quienes mueren, tan solo temporalmente. 

Aun así, el permanecer “unido a los vivientes” tiene una ventaja 
epistemológica: tenemos consciencia, sabemos de nuestra vida y destino. Se 
evidencia una construcción colectiva en esta colocación grupal que opone 
“vivientes” de “muertos”, aunque sea una división momentánea. Ser “perro”, 
es decir, desdichado y despreciado, pero vivo, es una ventaja frente al león, 
glorioso, pero muerto. Esta es otra metáfora construida para llamar la atención 
de su auditorio con base en los refranes populares de su entorno que 
simbolizan animales y les asignan características humanas. 

La tercera metáfora de nuestra sección se construye a partir de imperativos: 
“come”, “bebe”, ““vístete de blanco”, “perfúmate la cabeza”, “vive el amor”. 
En fin, “haz cualquier cosa a tu alcance” porque la limitación de la vida está 
al acecho. Los símbolos tomados de la cotidianidad también se desprenden de 
la celebración y de la fiesta. Podría pensarse que Qohélet invita a sus oyentes 
a vivir la vida como una fiesta porque, precisamente, en el lugar de los muertos 
eso es imposible. Es una combinación de resignación y de alegría, de miedo y 
de disfrute ante la inminencia del final. 

La última metáfora está destinada a humillar a los que compiten o se esfuerzan 
“bajo el sol”. Los símbolos de actividades humanas en competencia 
privilegian la sección: los “ligeros”, los “esforzados”, en fin, los dedicados y 
fuertes. No siempre la justicia se hace presente para con ellos porque muchos 


viven a costa del esfuerzo de otros, son alabados y terminan en mejores 


puestos. Es la constatación de la ausencia del equilibrio y de la 
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incomprensibilidad de la vida. Ninguno de nosotros controla su destino, no 
puede regularlo más allá de las decisiones breves, hay realidades que superan 
cualquier opción y nos convierten en “peces en una red” o en “pájaros 
atrapados”. El destino es libérrimo y podemos beneficiarnos de él o ser sus 
víctimas: «Aunque sin la perspectiva de esperanza ultra terrena, el 
pensamiento de la muerte sirve de acicate para no caer en la parálisis por la 
desesperación y el sinsentido de la vida»*!”. En Qohélet, el miedo y la 


descolocación de la muerte se ha convertido en resignación. 
La muerte como límite (11,7-12,8) 
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11,7 Dulce es la luz y bueno para los ojos ver el sol. 


8 Si el ser humano vive muchos años, que los disfrute todos cuando recuerde que 


los días oscuros son numerosos, porque todo el porvenir es vanidad. 


317 PR. Anaya, “Eclesiastés”..., p. 147. 
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9 Disfruta, muchacho, en tu juventud: que tu corazón sea feliz los días de tu 
mocedad, camina según las sendas de tu corazón y la visión de tus ojos, pero 


ten presente que sobre todo eso te juzgará Dios. 


10 Aleja la aflicción de tu corazón y rehúye el dolor de tu carne porque juventud 


y mocedad son vanidad. 


12,1 Acuérdate de tu creador los días de tu juventud, antes que vengan los días 


malos y lleguen los años en que dirás: “Nada me place”. 


2 Antes que se nuble el sol y la luz, la luna y las estrellas, y vuelvan las nubes 


después de la lluvia. 


3 El día donde tiemblen los guardianes de la casa y se curven los hombres 
robustos, donde se detengan las que muelen -porque ya son pocas- y se 


queden a oscuras los que miran por las ventanas, 


4 cuando se cierren las puertas de la calle, baje el ruido del molino, se debilite el 


canto del pájaro y enmudezcan todas las canciones. 


5 dará miedo la altura y habrá terror en el camino; cuando el almendro florezca, 
se arrastre la langosta y no dé gusto la alcaparra, es cuando camina el ser 


humano a su eterna morada y llenan la calle los llantos. 


6 Antes que se rompa el hilo de plata, se destroce la copa de oro, se quiebre el 


cántaro en la fuente, se rasgue la polea en el pozo, 
7 vuelva el polvo a la tierra, a lo que fue, y el espíritu vuelva a Dios quien lo dio. 


8 ¡Vanidad de vanidades! -dice Qohélet- ¡Todo es vanidad! 


Apuntes a la traducción y desde la crítica textual 


- Los vv. 7-8 son considerados como una posible unidad textual previa e 
independiente ya que ambos versos forman una pequeña unidad subordinada 
que cierra con la sentencia en 721. Ya el v. 7 evidencia este amarre interno 
con el paralelismo sinonímico de dos miembros irregulares en longitud 
(Dulce - la luz // bueno para los ojos - ver el sol”). También la función 


introductoria en el conjunto con los verbos que conforman una invitación deja 
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claro la fuerza interna de ambos versos”'*, Sirven, de alguna forma, como una 
transición “bisagra” hacia la parte central del poema que analizaremos ahora. 
En 11,8 los dos verbos en aspecto imperfecto yusivo (NY! y AIT'I) expresan 
una orden continua (sentido del imperfecto) y en este valor particular 
asumimos el volitivo de invitación futura casi como nuestro subjuntivo de las 
lenguas latinas “que disfrute”/*“que recuerde”. La lectura con yusivo permite 
entender una acción como consecuencia de la otra: se deben disfrutar los días 
alegres tanto como sea posible y la motivación es no olvidar que los días 
oscuros serán numerosos”!”. Hemos subrayado la consecución de ambas 
acciones marcadas por el waw con la traducción “cuando”. 

El v. 9 cambia las formas verbales que estaban presentes en los vv. 7-8 de una 
manera intencionada y fundamental: «Del suave yusivo: que disfrute, se pasa 
al apremiante imperativo directo: disfruta; la 3* persona se convierte en 2*; el 
hombre genérico en v. 8 aquí es el joven [...]»?2. La transición de una 
conjugación a otra implica la rapidez con la que el joven debe tomar 
consciencia de lo efímero del presente. De la abstracción del concepto 
“humano”, Eclesiastés concretiza que ese “hombre” que debe aprovechar la 
vida es el joven. Desde los primeros momentos de uso de razón se debe 
disfrutar la existencia y así debería ser enseñado para evitar existencias 
languidecientes y llenas de exasperación. Por esa razón, hemos procedido a 
una traducción firme y algo grosera. 

Muchos de los testimonios griegos, tras la frase 'N1NAU 327 '9 112 “camina 
según las sendas de tu corazón”, añaden el adjetivo “inocente”, 
“irreprochable”, “libre de culpa” (4uwpos), y colocan una negación (un) antes 
de “la visión” formando el texto siguiente: “camina según las sendas de tu 
corazón inocente y no en la visión de tus ojos”. Se considera como una “glosa 
ortodoxa” que no afecta M (apoyado por V, S y T)?!, J. Vílchez amplia esta 
afirmación desde la unidad de sentido porque el v. 9c es considerado por la 
mayoría de los autores como una adición extraña al contexto que abiertamente 


aboga por el disfrute de los bienes presentes en contraposición con la 


318 Cf. J. Vílchez, Eclesiastés..., p. 395. 

319 Cf. A. Schoors, Ecclesiastes..., p. 787. 

32 3. Vílchez, Eclesiastés..., p. 398. 

321 Cf. Y. A. P. Goldmanmn, “Qohéleth”, p. 109. 
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educación tradicional de los hijos israelitas más bien guiados por los caminos 
de la Ley*2. No obstante, también podríamos, siendo consecuentes con el 
carácter contradictorio y profundamente irónico de Qohélet, considerar ese 
“juicio divino” como un sarcasmo del autor. La discusión sobre comprender 
esta frase final del versículo como una adición o como un sarcasmo propio del 
autor es justificada, entonces. Siendo que no encontramos otras adiciones 
notables y que es complejo de sostener la acción divina predeterminada en la 
retórica del fragmento que analizamos, porque el intervencionismo divino 
nunca aparece*”, creemos el fragmento original, pero lleno de ironía. 

En 11,10 los verbos “aleja” (1QNI) y “rehúye” (1AYN)) están en su forma 
hilfil, modo imperativo. Es decir, son acciones causativas activas que deberían 
ser traducidas como “haz alejar” y “haz rehuir” pero por motivos perifrásticos 
los hemos dejado en imperativos de segunda persona singular. Eso no significa 
que nuestro comentario antropológico posterior olvide la fuerza del 
imperativo. 

Hemos elegido traducir “dolor” en lugar de “mal” (NY) en el v. 10b porque 
el contexto nos impide mayor claridad semántica. Hablar de un “mal de la 
carne” no da la misma claridad de sentido que sí da describir un “dolor de la 
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carne” o del cuerpo. El dolor es un tipo de mal que aflige el cuerpo””*. También 


debemos señalar el hapax legomenon que se encuentra en el v. 10c: NIVNY. 
Derivado de la raíz MY (“negro”), se referiría al cabello obscuro en 
contraposición a las canas, signo de la vejez3. Por ende, esta palabra la hemos 
traducido por “mocedad” uniéndola en binomio con “juventud”. 

En 12,3 hemos seguido el testimonio textual de Jerónimo: «[...] tenebrescere 
autem videntes in foraminibus, oculos arbitrantur quod xtate confectis caliget 
acies, et intuitus obscuretur»"?, La metáfora de “las que muelen” y “los que 
miran” son alusiones a las partes del cuerpo: manos y ojos, respectivamente. 


El comité le ha otorgado al verbo 1PYN] y a la traducción un valor de [A]??”. 





32 ]. Vílchez, Eclesiastés..., p. 400. 

323 Cf. V. Morla, Eclesiastés..., p. 193-194. 

32 Cf. T. Longman Ill, The Book of Ecclesiastes..., p. 261. 

325 Cf. R. E. Murphy, Ecclesiastes..., p. 112. 

326 En Qohélet se refiere al comentario de Jerónimo según Vallarsi (volumen ID). Cf. D. Barthélemy (ed.), 
Critique textuelle..., p. 942. 

327 Cf. D. Barthélemy (ed.), Critique textuelle..., p. 870. 
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Hay duda por las variantes textuales, no obstante, el contenido semántico es 
claro en la metáfora de las partes de cuerpo. Por esa razón la calificación de 
“confiable” pero no “seguro”. 


En 12,4 el comité ha acordado un nivel [B] para 71¡77 Da¡2!1 (“se debilite el 


canto”) y un nivel [A] para 1INYÍ!I (se enmudezcan”). En el caso de la primera 
variante, M recibe apoyo de G, S y Jerónimo. Las variantes de la Vulgata 
(pluralización), de T (paráfrasis en segunda persona) y de Símaco (incertitud 
sobre la forma en leer) han hecho atribuir la nota de [B]. Sobre la segunda, la 
duda se presentó en el comité al leer a Jerónimo «([...] et consurget ad vocem 
volucris et obmutescent omnes filie carminis», pero la traducción de V 
muestra claramente que Jerónimo, como G, Aquila, S y T, leyeron el mismo 
texto que M propone*”. La posibilidad de interpretar estos textos como 
metáforas del final de la vida vienen a la luz de dos traducciones: “el pájaro 
comienza un canto” (aludiendo al anciano que quiere volver a cantar) o 
““saltamos al chirrido de un pájaro” (aludiendo a los nervios del anciano que 
confunde cualquier sonido con un peligro). La primera posibilidad se presenta 
como mayormente plausible por coherencia con el argumento seguido por el 
autor. 

En 12,5 la tradición exegética ha leído A9TM como un hifil interno. Si se leyera 
hofal implicaría la forma pasiva de la acción que solamente Aquila ha 
otorgado. El resto de los testimonios (G, Símaco, V, S y T) apoya M pero por 
la duda de Aquila se le otorga el valor de [B]??. Las traducciones acá varían 
al respecto porque tanto podríamos decir “pierda su sabor”, “esté sin efecto” 
como nuestra propuesta “no dé gusto”. La tradición judía ha leído aquí una 
pérdida de deseo sexual (desde la raíz AM). También debe tenerse en 
cuenta la corriente interpretativa que ha leído al almendro como “da asco” 
(Ketib) o “florece” (Qeré)**!. Para la última expresión de la lista de 
desavenencias del autor (0"T9O0N ¡?1WA 13201) hemos traducido “llenan la 
calle los llantos”. Aunque su sentido referente al “cortejo fúnebre” o a “los del 


duelo” es posible, inclusive cercano al absoluto del verbo, quisimos mantener 


328 Cf. D. Barthélemy (ed.), Critique textuelle..., p. 872. 
32 Cf. D. Barthélemy (ed.), Critique textuelle..., p. 875. 
330 Cf. Y. A. P. Goldmann, “Qohéleth”, p. 111. 

331 Cf. J. Vílchez, Eclesiastés ..., p. 409. 
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Estructura 


la traducción metafórica que alude a la tristeza plena en el momento de la 
muerte. 

Un nivel [C] acompaña el verbo inicial de 12,6. Podría ser leído como un geré 
(RIM) se rompa” (Símaco, Jerónimo, V y S) o un ketib (¡NU!) “se aleje” 
(G). Hemos optado por leer con geré porque la lectura con ketib viene de una 


incomprensión de la frase negativa en el contexto de la oración. 


La delimitación de esta unidad literaria no comporta ningún problema para la 
exégesis contemporánea. Prácticamente, hay un acuerdo generalizado para 
considerar Qo 11,7-12,7 como una unidad textual por el motivo semántico 
altamente positivo que busca subrayar lo bueno de la existencia humana y del 
actuar de Dios luego de las punzantes reflexiones del libro?*?, Solamente el v. 
8 final es considerado como un cierre que no pertenece al conjunto*** pero que 
funge como inclusión de todo el libro. No necesariamente que no pertenezca 
al conjunto significa, como hemos defendido anteriormente, que provenga de 
una segunda o tercera mano redactora, sino que funge como inclusión final de 
toda la obra. 

El v. 1 del capítulo 12 funciona como una transición entre la parte que acentúa 
la alegría de vivir (11,7-10) y la que evoca la perspectiva de la muerte (12,2- 
7). Además, el v. 1 prepara un texto de una fuerza poética remarcable y de un 


impresionante lenguaje metafórico, tal como vemos: 


Introducción (11,7-8) 

(a) Disfruta tu juventud (11,9-10) 

(b) Recuerda los momentos oscuros y la muerte (12,1-7) 
Antes que los días de la miseria lleguen (1) 
Antes que el invierno de la vida llegue (2-5) 
Antes que la muerte llegue (6-7) 


Conclusión (8) 


332 Cf. A. Schoors, Ecclesiastes..., p. 784. 
33 Según Rose, perteneciente a la tercera edición del “teólogo-redactor”. Cf. M. Rose, Rien de nouvean..., 


p. 467-468. 
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Nuestra propuesta semiótica coloca su fuerza en los versículos 1-7 del capítulo 
12 que son el punto de llegada y final de toda la existencia del ser humano: 
los momentos oscuros y la muerte. El disfrute de la juventud tiene su mirada 
puesta en los versículos subsecuentes y son redactados en función del 
argumento central: disfrutar antes de que todo se acabe y se reduzca a las 
sombras. Los días de miseria, la metáfora del “invierno” y la realidad de la 


muerte marcan la estructura simple que proponemos. 


Implicaciones antropológicas y lectura metafórica 


A pesar de que la exégesis tradicional haya visto en este texto un poema, 
debemos decir que, más que un poema en su forma, estamos frente a una 
construcción metafórica en todo el conjunto y en dicho conjunto hallamos una 
poesía. A diferencia de los dos textos estudiados antes, que tienen varias 
construcciones metafóricas, este presenta una misma en coherencia. Con 
mucho material textual y con su genialidad característica, el autor ha 
desarrollado un conjunto donde dialogan dos elementos: la alegría de vivir y 


la consciencia de morir?* 


. Desde la contraposición inicial, “dulce es la luz” 
(v. 7) y “días obscuros” (v. 8), se muestra el destino de la luz de la vida que 
termina en la sombra de la muerte. La narrativa de la muerte está por todas 
partes, esto a pesar de que no se emplee directamente la raíz “muerte” en todo 
el conjunto porque las imágenes ilustran, vívidamente, el camino final que es 
la absoluta vanidad. La buena intención de R. N. Whybray***, que se niega a 
ver una contraposición entre v. 7 y v. 8 para resaltar su “predicador de la 
alegría”, olvida la patente presencia de la muerte en la presentación 
subsecuente. 

Elemento destacable es la importancia de la memoria en la primera parte de la 
narración (11,7-10): el remembrar los eventos del pasado debe ayudar a vivir 


la vida presente**0, Además, en la Jerusalén del s. III a.C. la narración, la 


oralidad y la transmisión mediante la memoria selectiva es un rasgo 


334 Cf. M. Rose, Rien de nouveau..., p. 484. 
335 Cf. R. N. Whybray, Ecclesiastes..., p. 161. 
336 Cf. C. L. Seow, Ecclesiastes..., p. 370. 
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fundamental de preservación y de sustento de las instituciones familiares, 
políticas y religiosas. La memoria, como herramienta principal de transmisión 
y legitimación, ofrece la interpretación mediada de los hechos y conserva los 
valores de la familia patriarcal, los valores sociales y religiosos. Es evidente 
que, en una mentalidad colectivista que comprende la muerte como realidad 
que afecta al grupo, la memoria es prerrogativa de los vivientes. No obstante, 
ya hemos visto en un comentario anterior y lo veremos en un texto subsecuente 
que, contrario a la cultura oral de su tiempo, Qohélet nulifica esa preservación. 
- El inicio del texto marca con fuerza el lado positivo de la vida con la “dulzura” 
de la luz. Aunque esta metáfora pareciera no tener sentido, Qohélet asocia los 
sentidos gustativos con aquello que será objeto de sus apreciaciones. En este 
caso, la vida tiene “sabor”, tiene un gusto ““azucarado”**”. Por eso, es bueno 
para los ojos ver el sol porque se está vivo, se respira y eso ya es algo. Además, 
en el contexto de Eclesiastés, el verbo “ver” equivale a “disfrutar”, por ende, 
es una invitación a “disfrutar del bienestar”*9, El v. 8 evidencia el contraste 
con otras secciones de la obra donde la oscuridad no es relacionada acá con la 
muerte, sino como su antesala, la enfermedad**”. Los “días obscuros” son, 


entonces, parte de la vida* 


pues el anticipo es típico del estilo de Qohélet 
(9,11; 10,3) y las sombras están presentes en la vida siempre, no sólo en la 
muerte que es la sombra final: «Lo que debe venir -como dice literalmente el 
original- es vacío, el futuro mismo es vanidad, lo que nos espera es 
prácticamente la nada»**!. 

- Teniendo en cuenta el entorno literario de nuestro texto, hablar de la luz como 
realidad primaria de la creación (cf. Gn 1,14-18; Bar 6,59; Sal 36,10), implica 
el reconocimiento de la vida. La gloria de Dios en la luz (Is 60,1) es asociada 


en el mundo bíblico con el nacimiento (Job 3,20), con la alegría, felicidad y 


plenitud (Sal 97,10). El v. 8 matiza un poco este optimismo porque coloca el 





337 Cf. M. Rose, Rien de nouveau..., p. 468. 

338 Cf. V. Morla, Eclesiastés..., p. 191. 

332 Cf. M. Rose, Rien de nouveau..., p. 470. Aunque el autor citado vea en esta contradicción una “tercera 
redacción” diciendo que los difuntos parecen guardar acá una cierta forma de existencia, nos enfrentamos 
más a los días oscuros del infortunio y de la enfermedad. Según Rose, para Qohélet, la verdadera vanidad 
viene después de la muerte. Esta forma se sale de la lógica del versículo 12,8 que sentenciaba la vida misma 
como “vanidad” y delimitaba los temas centrales de esta sección: la alegría de vivir y la consciencia de la 
muerte. 

340 Cf. C. L. Seow, Ecclesiastes..., p. 348. 

341 ¿Ció che debe venire -come dice letteralmente 1 originale- e vouto, l'avenire stesso é vanitá, ció che ci 
attende é in pratica il nulla» G. Ravasi, Oohélet..., p. 335. 
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disfrute en el amplio marco de la existencia limitada del ser humano. Aunque 
J. Vílchez**? contrapone dos posibilidades de interpretación referentes a “los 
días obscuros” -la muerte vs. las dificultades de la vida en la vejez- 
consideramos que ambas no se excluyen y que la muerte está presente desde 


el inicio de la vida como una sombra. A. Lauha?4 


advierte de esta posibilidad 
donde un referente interpretativo es más amplio y no termina excluyendo al 
otro. Dicho brevemente, las imágenes de luz y oscuridad reflejan tanto 
momentos concretos de la vida del ser humano, su nacimiento, su vejez y su 
muerte, como momentos psicológicos porque el dolor que se arraiga se 
convierte en sufrimiento y la vida tiene muchos días de anomia y 
desprotección. Aunque traten de evitarse, son pequeñas formas de muerte 
cotidiana que generan miedo. Por eso, es en el ahora que Eclesiastés invita a 
degustarse con la luz, mientras los ojos vean que disfruten la claridad, mientras 
no sobrevengan las sombras. 

- Encontramos en esta invitación al disfrute una contraposición con la tradición 
de Israel. Los consejos del “anciano Qohélet” al muchacho que le escucha 
tratan de ubicarnos en el “mediodía” de la vida, antes de que llegue el cénit?**, 
Son advertencias que no dejan de ser contestatarias: “dejarse llevar por los 
ojos” y por donde “diga el corazón” son elementos que la sabiduría tradicional 
tenía como peligrosos y por eso alertaba que los deseos del corazón y de los 
ojos eran caminos de perdición, desviaban de la ley del Señor (cf. Nm 15,39; 
Job 31,1.7). La invitación -convertida en orden- para caminar por donde el 
corazón y los ojos indiquen es profundamente contestataria y el público 
amplio no debió haberlo recibido de buena gana, pero este es el espíritu 
contracultural de nuestro autor. Aparece de nuevo aquí la invitación al carpe 
diem, pero no el del hedonismo desmedido, sino aquel del hedonismo cinético 


345 


y resignado”, que no implica una llamada «[...] al disfrute por el disfrute, a 





342 Cf. J, Vílchez, Eclesiastés..., p. 397. La polémica entre N. Lohfink y G. Ravasi a este respecto tiene un 
tono áspero porque opone dos perspectivas prefijadas de Qohélet como “optimista” (Lohfink) vs. el Qohélet 
“pesimista” (Ravasi). Mientras que, para el primero «The thought of death in no way relativizes joy, but 
rather gives it its strength and justification» (N. Lohfink, Qohéleth..., p. 135), para el segundo esta 
afirmación es un intento desesperado por “salvar” al Qohélet real y deberíamos replantear la sentencia de 
la siguiente forma: «Le gioie della giovinezza non relativizzano 1'idea della norte, anzi la glustificano e 
rafforzano» (G. Ravasi, Qohelet..., p. 333). La cantidad de matizaciones que Qohélet emplea para cada vez 
que hace una alabanza a la vida y a la juventud confirman la posición de Ravasi, según nuestra perspectiva. 
343 Cf. A. Lauha, Kohelet, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1978, p. 208. 

344 Cf. Alonso Schókel, Eclesiastés y Sabiduría, Madrid: Cristiandad, 1974, p. 66. 

345 Cf. H. Zúñiga, Oohélet..., p. 44-45. 
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crear un vacío en la mente que multiplique así el placer, como si de una droga 
se tratase. Al contrario, dicha llamada va acompañada de la memoria, de la 
toma de conciencia de algo»**, 

- Dos verbos imperativos son imágenes fortísimas del v. 10: “aleja” y “rehúye” 
son dos actitudes de rechazo total y sin titubeos?**” para no admitir el dolor, el 
sufrimiento y la enfermedad mientras puedan ser evitadas. No significa que 
no se harán presentes pues, como hemos visto, Qohélet sabe que los días 
sombríos son próximos. Se trata de que, en el momento en que brille el sol, se 
disfrute a plenitud el presente sin tener miedos, que se alejen los males físicos 
y el dolor todo lo que sea posible para que la “carne” (el “cuerpo” en otras 
traducciones) se vea libre y plena. No es una invitación al desorden en las 
pocas decisiones de la vida que podemos controlar, sino una llamada para que 
la vida sea vivida libre de prejuicios. 

- ¿Por qué razón Qohélet coloca la imagen de las nubes que regresan “después” 
de la lluvia en el v. 2c? No parece corresponder al sentido lógico de lo que 
sucede tras la tormenta. Pero la imagen debe comprender desde un punto de 
vista psicológico**: aún después de la lluvia, los padecimientos siguen. En la 
vejez, no hay vuelta atrás a la etapa de la juventud. Por eso es que los días 
nublados “vuelven” (A1W). Una de las condiciones propias de la ancianidad 
tiene que ver con la fragilidad. Siguiendo la metáfora de nuestro autor, las 
nubes después de la tormenta siguen cargadas de agua porque cualquier 
mínimo estruendo precipitaría la lluvia de nueva cuenta. 

- El v. 9 comienza el desarrollo de la “alegría de vivir” con sendos imperativos: 
“camina” en las “sendas” que muestre el corazón. La orientación de la 
existencia (alegorizada con un “camino”) nace, de hecho, en la tradición 
sapiencial, desde el corazón (cf. Prov 16,9) y en la etapa de la juventud y la 
mocedad. La parte final del versículo coloca un límite a las decisiones 
humanas: ¿el juicio de Dios se hará presente? No lo sabemos, se duda de ello 
desde el sarcasmo de Qohélet y su escepticismo es mantenido en todo el libro 


donde Dios no es puesto en duda, pero sí su forma de actuar en este mundo. 


346 Y, Morla, Eclesiastés..., p. 192. 
347 Cf. J. Vílchez, Eclesiastés..., p. 400. 
348 Cf. T. Longman IL, The Book of Ecclesiastes..., p. 269. 
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- Aunque 12,1 evidencia la creencia en el universo como “creación”, no se 
desprende de acá que “acordarse del creador” comprenda una condición de 
relación personal**”. Se trata de la constatación de un universo creado, pero 
incomprensible, como también es incomprensible quien lo hizo. La fe en Dios 
por parte de Qohélet no es puesta en duda por la mayoría de los exégetas. Dios 


»350 es decir, no definitiva, 


es, para nuestro autor, una “palabra abierta 
susceptible de miles interpretaciones y jamás asible. Sí consideramos que debe 
ser un punto cuidadosamente señalado la forma de comprensión de dicha fe. 
Contrario a J. Vílchez”*!, que coloca muchos textos bajo la categoría 
“intervención en la vida de los hombres”, nosotros consideramos que dichos 
textos (1,13; 2,24-26; 3,13.17s.; 6,2; 8,15; 9,1.7-9) conciben la presencia de 
Dios en el mundo de los seres humanos, pero no su intervención como si se 
fuera a tomar decisiones que afecten el orden del mundo. Qohélet no afirma 
nunca que puede ver los trazos de Dios “aquí” o “allá”, sabe que actúa y que 
está presente (es “tu” creador), pero no sabe cómo actúa. La ignorancia del ser 
humano frente a la acción divina es un elemento teológico constitutivo del 
libro. 

- Los vv. 1-2 marcan el contrapunto con respecto a los últimos versículos del 
capítulo once: si 11,7-10 recalca las bondades de la juventud, 12,1-7 son un 
recordatorio de la vejez. Ha quedado evidenciado en la estructura propuesta 
más arriba. Ya hemos mencionado también cómo la interpretación de los “días 
oscuros” no se contrapone a la muerte. Ciertamente los “días malos” indican 
un tiempo en esta vida donde “lleguen los años”**%, No hay “días malos” en el 
Seol porque nada existe ahí. Pero la ancianidad es el ocaso de la vida y la 
pérdida de la salud, de los sentidos, la debilidad del cuerpo y la natural 
flaqueza que trae son la antesala del final. No queremos sobreponer una visión 
filosófica sobre el libro de Eclesiastés que no se encuentre ya en el mismo 
texto, pero, en realidad, los paralelos con la literatura antigua que hemos 
colocado anteriormente muestran la consciencia preclara que los antiguos 


tenían acerca de la muerte. En el caso de nuestro autor, ciertamente nos 


349 Cf. A. Schoors, Ecclesiastes..., p. 796. 

35 Cf, M. Claustre Solé, Déu, una paraula sempre oberta..., p. 146. 
351 Cf. J. Vílchez, Eclesiastés..., p. 404. 

32 Cf. J. Vílchez, Eclesiastés ..., p. 406. 
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enfrentamos a alguien que duda de lo que pueda venir después, pero que, en 
lugar de echarse al vacío, invita a vivir la existencia en el momento que se 
pueda, antes de que lleguen las limitaciones propias de la edad. 

En el v. 3 encontramos una referencia a los habitantes de una casa. Son cuatro 
en total, dos hombres y dos mujeres. Dos de ellos son sirvientes o de estratos 
bajos y los otros dos pertenecen al estrato alto. T. Longman 11% fundamenta 
las razones de estas escogencias: (1) los guardianes -sirvientes hombres- 
tiemblan al llegar la tormenta; (2) los hombres robustos (Longman traduce 
landowners o “terratenientes”) -hombres de clase alta- se curvan o se doblan; 
(3) las que muelen -empleadas mujeres- van disminuyendo; (4) las que miran 
por las ventanas -mujeres dueñas- se quedan a oscuras. Los versos hablan del 
deterioro de las condiciones domésticas y del cuidado de la casa. Cuando la 
vejez se aproxima, lo que una vez fue nuevo y lleno de vida, ahora debe ser 
abandonado como los hijos que dejan a sus padres y la casa que va quedando 
cada vez más vacía. 

Cada una de las imágenes de los vv. 3-4a han sido interpretadas por la 
tradición judeocristiana de forma alegórica**, Aunque esta hermenéutica, 
desde el punto de vista histórico, es totalmente arbitraria puesto que cada 
imagen es más acerca del carácter simbólico de la vejez que de las partes del 
cuerpo, no podemos excluir su valor para nuestro posterior análisis en la 
recepción del texto. No obstante, a nivel histórico, la interpretación del sabio 
no es alegórica sino metafórica: la vejez es el invierno de la vida y cada una 
de las imágenes ilustran la carencia, el frío y la decrepitud**”. La alegoría ha 
visto “los guardianes” como los brazos, “los robustos” como las piernas, “las 
que muelen” como los dientes, “las puertas” como las orejas o los labios, entre 
otras posibilidades que la historia temprana de la redacción evidencia***, El 
recurso al simbolismo directo será, más bien, el que puede ayudarnos a 
comprender los elementos y los paralelismos de la lírica en función 


antropológica: «La descripción con tintes poéticos de la decadencia de una 





353 Cf. T. Longman Ill, The Book of Ecclesiastes..., p. 270. 

354 Cf. Dídimo el Ciego, “Comentarios al Eclesiastés” 352,16; 354,1: J. R. Wright — Th. Ogden (eds.), La 
Biblia comentada por los Padres de la Iglesia, tomo X: Proverbios, Eclesiastés, Cantar de los Cantares, 
Madrid: Ciudad Nueva, 2008, p. 375-376. En nuestro quinto capítulo reconstruiremos la recepción de la 
muerte en Eclesiastés con más detalle. 

355 Cf. PR. Anaya, “Eclesiastés”..., p. 167-168. 

356 Cf. R. E. Murphy, Ecclesiastes..., p. 118. 
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casa solariega es un magnífico recurso literario para describir el progresivo 
decaimiento de la vitalidad humana tal y como sucede en la vejez»**”. Cada 
uno de los personajes en esta casa acaudalada dejan de existir, son la prueba 
de que la vida es “niebla” y se esfuma pronto: los guardianes ya pueden cuidar 
y los señores ya no son “robustos” sino que están encorvados y pronto no 
estarán más; las criadas trabajadoras van en disminución; las señoras que 
fisgoneaban por las ventanas no pueden ver bien, la mirada se les ha nublado; 
las puertas se van cerrando, la casa está quedando vacía y en silencio. Ya no 
se oirán los cantos de los pájaros como tampoco las alegres canciones. La casa 
en ruinas es la antesala de la desaparición. 

- La última parte del v. 5 relaciona tres elementos: el almendro, la langosta y la 
alcaparra. Cada una de ellas sigue su curso natural, es decir, continúan 
indiferentes al ocaso de la vida del individuo?% y a lo que pueda pasar dentro 
de la casa, donde todo ha cambiado. La lectura figurativa puede aplicarse aquí 
como un reflejo del ocaso: un almendro floreado (qeré), generalmente blanco, 
indicaría las canas de quien ha llegado a la vejez; la langosta grávida por su 
hartazgo o porque no puede hacer más esfuerzo también nos ubica al final de 
la vida; la alcaparra, que era un elemento afrodisíaco, ahora sin sabor, indicaría 
la pérdida de la potencia sexual tal como lo entendió la literatura judía 


tardía”. 


La otra posibilidad de lectura, no necesariamente alegórica, 
comprende estas imágenes como el camino final del anciano representado en 
el tiempo que va de la primavera, donde todo florece, a un invierno sin retorno. 
La agricultura y el clima se mezclan para proponernos símbolos inequívocos 
del ocaso de la vida que acabará en la “eterna morada” (¿habrá una?). La 
utilización de imágenes meteorológicas por parte de Qohélet ha sido 
recurrente en la interpretación de varios exégetas que ven en ellas el trasfondo 


del clima del Cercano Oriente?% 


. M. Rose prefiere situar estas imágenes en el 
marco cosmológico (en la línea de Génesis): las tinieblas, las nubes obscuras, 
la tormenta son la representación del caos que amenaza la creación**!. Se trata 


de la plastificación del “invierno” de nuestras vidas. 


357 3. Vílchez, Eclesiastés..., p. 408. 

358 Cf. T. Longman Ill, The Book of Ecclesiastes..., p. 272. 
352 Cf. R. Gordis, Koheleth — The Man..., p. 345. 

360 Cf. G. Ravasi, Oohelet..., p. 344. 

361 Cf. M. Rose, Rien de nouveau..., p. 482. 
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El final del texto lírico (vv. 6-7) propone ideas que refuerzan esta concepción 
de la muerte. La taza de oro, colgando de un hilo de plata, termina quebrándose 
en el momento en que el hilo se rompa; asimismo se hará añicos la vasija de 
barro si la polea se desliza y se suelta con celeridad. Estas dos escenas, son la 
preparación para la representación directa: el cortejo fúnebre “llenando la calle 
de llantos” por parte de plañideros, hombres y mujeres*%, nos preparan para 
el viaje final donde el polvo vuelve a la tierra, así como el espíritu vuelve a 
Dios, es decir, a lo desconocido. Curiosamente, en contraposición a la 
ridiculización de las concepciones de su sociedad (evidenciadas por los 
modelos etnológicos que empleamos), acá Qohélet emplea una imagen 
extraída de un ritual funerario para ilustrar el camino final. No está acá 
criticando el intento por restablecer el orden social ante la pérdida de uno de 
sus integrantes, más bien pretende ejemplificar que la vida es como una 
procesión fúnebre que no tiene otro destino. Podría entenderse, además, bajo 
concepciones antropológicas dualistas, que este espíritu sea como un “alma” 
y refleje la idea de inmortalidad. Pero no es así. Que el espíritu vuelva a su 
punto de partida es una forma de regresar todo al origen: al polvo y a la nada. 
Dios toma lo que es suyo, pero no para hacerlo persistir de forma personal en 
otro mundo, sino para desaparecerlo en sí mismo, en su fuente, tal como estaba 
anteriormente“. No es una contradicción con 3,21 donde nuestro autor 
dudaba del destino del ser humano. Acá el escepticismo persiste, pero su 
confesión del origen de la vida en manos de la divinidad no debe confundirse 


con la idea de Dios como redentor, algo ajeno a su obra y teología*%*. 


Hemos desarrollado hasta acá una labor exegética que busca, entre la crítica 


textual y el análisis histórico-antropológico, los elementos recurrentes en la perspectiva 


filosófica que Eclesiastés posee acerca de la muerte. La labor es simple en cuanto los 


textos analizados son muy explícitos en su tratamiento, aunque no todos las perícopas son 


iguales en lo referente a su profundidad conceptual. Los textos que analizaremos ahora 


362 Cf. G. Ravasi, Oohelet..., p. 348. 

363 Cf. J, Vílchez, Eclesiastés..., p. 411. Vílchez concluye su comentario de esta sección recalcando el 
carácter “netamente positivo” del cuadro enmarcado por 12,1a y 12,8. No vemos un reflejo positivo acá, 
sino la constatación de la realidad del fin de la existencia. Tampoco es un reflejo negativo. Simplemente, 


es la naturaleza que se impone y el sabio subraya, desde su monoteísmo, como acaba la vida del ser humano. 
364 Cf. R. Gordis, Koheleth — The Man..., p. 349. 
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reiterarán las ideas fuerza que hemos logrado entresacar hasta el momento, pero nos 
mostrarán que el hilo conductor de Qohélet sigue estando teñido por la aceptación de la 


muerte como máxima expresión del hebel. 


B. REFERENCIAS IMPLÍCITAS 
«No hay recuerdo [...]» (1,9-11; 2,14-16; 6,4-6) 


La memoria, como forma de trascendencia, es fundamental en toda cultura, sea 
que se viva como reminiscencia individual o que tenga efectos en el colectivo*%. Ya lo 
mencionábamos al comentar 11,7-10. El hecho de no recordar es un elemento trágico en 
culturas que viven de la oralidad porque sus referentes se construyen a partir de mitos que 
tienen sus pies puestos en la historia y en la idealización de esta. En el libro de Eclesiastés 
la constatación que exalta la memoria está presente, pero subraya su inverso: el olvido es 
una forma de muerte, una manera de desaparecer, una vía para dejar de existir. Ese 
mecanismo ideado socialmente para escapar de la muerte es, ahora, puesto en entredicho 
por nuestro autor. 

El campo semántico que se establece en los versículos 9-11 del primer capítulo 
nos ubican en el ámbito del verbo ser y actuar: el verbo n'n aparece siete veces con la 
finalidad de designar la ausencia de novedad porque desde siempre y para siempre las 


4366 


cosas serán así”””. Aun cuando se afirme la novedad de algo, en realidad, eso ya existía 


previamente. Lo que sucede es que no existe en la memoria (|/M3T) de los contemporáneos 


de esos fragmentos de pasado y esto es un ciclo que se repite. Es el v. 11 que la facultad 


de la memoria, una memoria ritual o que tiene efectos en el presente*%” 


, se devalúa por 
completo. Recordar es una manera de volver a vivir un acontecimiento, de hacer presente 
a una persona del pasado, pero ahora, cuando no quede memoria, esta función 
actualizadora desaparece. Si antes se estaba muerto, ahora se está doblemente porque ha 
desaparecido de la mente de quienes podrían haberlo mantenido con “vida”. 


Y esta realidad la viven todos, sabios y necios (2,14-16). La sabiduría no sirve de 


nada cuando se trata de enfrentar la muerte y tampoco sirve si se trata de recordar a 


365 Cf. P. Ricoeur, La memoria, la historia, el olvido, Madrid: Trotta, 2010, p. 163. 

366 Cf. J. Asurmendi, Du non-sens..., p. 26. 

367 Véase la importancia del término ¡in3T para el culto y el memorial: L. Alonso Schókel, Diccionario 
biblico..., p. 221. 
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quienes no están más presentes. La ausencia de memoria refuerza la negatividad de la 
muerte*%. Pero, más que esto, la muerte iguala al sabio y al necio, democratiza la realidad 
del final de la existencia y del sentido. Ser olvidado es una forma más de morir, inclusive 
después haber expirado. 

A tal punto llega esta constatación que, si de todas formas lo que no existía 
terminará en eso, en la no existencia del recuerdo, entonces es mejor no nacer que 
engendrar cien hijos (6,3-6). «Más feliz es un aborto» (3d) porque viene de la vanidad y 
hacia ella se dirige. La grotesca comparación (usando el término 793) se enmarca en el 
discurso sobre la vanidad de los recursos económicos y sobre la vida en abundancia. La 
corta vida de un feto y la larga vida de un adulto se distinguen porque el primero no sufre 
viviendo mientras que el segundo vive para sufrir. Por eso, es mejor el soplo inconsciente 
de un no nacido (que no ha estado “bajo el sol”) que el prolongado sufrimiento de quien 


vive mucho"? 


. Vivir mucho no nos asegura vivir bien, es más, vivir mucho nos perpetúa 
en la insaciable búsqueda de felicidad sin que esta pueda hallarse. Al final, no ser 
recordado es el resultado: el nombre de todos quedará oculto entre las sombras (v. 4). No 
ser recordado es, algo así, como una segunda muerte, una muerte definitiva para nuestro 


autor: 


Es ilusorio pensar que se puede seguir viviendo en la memoria colectiva, 
en una especie de “más allá” consolador. Se diría que la experiencia 
repetida hace que el tiempo se contraiga en un punto de desolación y 
desesperanza. El tiempo como proyección no existe; es imposible elaborar 
un proyecto armónico, con sentido, que conjugue pasado, presente y 


futuro. Como veremos, para Oohélet solo se oye el tic-tac de la muerte”””. 


«Los días están contados» (2,3; 5,12-18; 8,8.15) 


La limitación de la existencia es otra forma en que el libro de Qohélet habla, 
indirectamente, de la muerte. Aunque no se explicita el final de la vida ni el vocabulario 
referente a la mortandad, sí se alude a él porque «[...] los días contados» por el “tic-tac” 


de la muerte. La vida no es, contrario a la tendencia de la sabiduría tradicional, una 


368 Cf. J. Asurmendi, Du non-sens... p. 52. 
362 Cf. L. Alonso Schókel, Eclesiastés y..., p. 42. 
370 Y. Morla, Eclesiastés..., p. 36. 
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bendición abundante de años, sino un don de Dios (2,24; 3,13) limitado, es decir, también 


con su finitud. 


En Qo 2,3 nuestro autor, revestido por la ficción salomónica, da repaso a su 
existencia que ha probado el placer y disfrutado de los bienes de la vida (2,1), que ha 
construido grandes obras, sembrado árboles, cimentado bienes, atesorando riquezas y no 
se ha negado a nada de lo que sus ojos y corazón le pidieron (2,4-10). La sentencia al final 
es clara, tal como ha venido siendo en todo el libro: «[...] ningún provecho se saca bajo 
el sol» (2,11). Pero, antes de esa sentencia, en medio de la enumeración de los goces 
materiales, el hagiógrafo ha colocado su señal de advertencia: tenemos los días contados 
(2,3). La vida humana es como un molde algo presionado y rebosado por acontecimientos 
que, al final, no son más que un soplo””!. Es ese sonido de fondo trágico que se escucha 


en Qohélet donde resuena lo irrevocable de la muerte””?. 


Sucede lo mismo cuando hablamos de bienes acumulados: el dinero guardado se 
vuelve en contra de su poseedor. Toda la sección 5,12-18 es una crítica contra el ahorro 
desde una perspectiva personal. Para Qohélet, la riqueza tiene un componente azaroso 
porque un mal negocio puede acabar con todo. Tal vez esto refleje la fragilidad de la 
economía de aquella época y la complejidad de los negocios””?. Las riquezas participan 
de la futilidad de la vida, «[...] por naturaleza no son duraderas, y por eso su valor es 
relativo»*”*. Inclusive esta desdicha se hereda porque los hijos, que reciban la herencia, 
participarían de ese “encadenamiento” de las riquezas. El dinero guardado es una antesala 


de lo que significa esta vida: vanidad y realidades efímeras. 


Son dos metáforas antropológicas que nuestro autor emplea en estos versículos 
para referirse a la finitud de los días contados: (1) la desnudez, porque como llegó al 
mundo al nacer, así se despedirá, sin nada en las manos, sin provecho de nada de lo que 
ha trabajado. Regresará a la nada con lo que llegó: con nada; (2) los días “oscuros”, es 
decir, los días en el fastidio, la pena y la enfermedad, son “todos”. La tragedia de la vida 
que se pasa con la constancia del dolor son la antesala de la muerte. El v. 17 cierra su 
argumentación y concluye las metáforas que emplea como ejemplos de la fugacidad del 


dinero: lo que queda es “comer, beber y disfrutar” en medio de los cansancios de la vida 


371 Cf. N. Lohfink, Oohéleth...., p. 51. 

32 Cf. A. Lauha, Kohelet..., p. 49. 

373 Cf. A. Barucq, Eclesiastés..., p. 112-111. 
374 [, Alonso Schúkel, Eclesiastés y..., p. 40. 
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porque los días están contados. La única paga que tenemos antes de morir son esas 


irrupciones de placer propiciadas en la consecución de los días. 


Precisamente, no somos dueños del día de nuestra muerte (8,8) y esos placeres del 
comer y beber son los que nos pueden distraer de las «[...] fatigas los días de vida que 
Dios le conceda bajo el sol» (8,15). Esa medición temporal entra en juego nuevamente en 


8,10-15 porque los malvados son conducidos a la tumba?”* 


sin ser recordados: no pueden 
alargar sus días como sombra, pero tampoco los justos pueden hacerlo. Nadie puede 
sobrepasar los días contados que Dios tiene para todos. El límite infranqueable de la 
muerte es la realidad última de esta vida limitada. Dentro de estas reflexiones temporales 
tiene un lugar privilegiado el poema del tiempo del capítulo tercero, porque hay tiempo 


para todo, particularmente para morir. 


«Tiempo para morir [...]» (3,2) 


En el contexto amplio de este versículo, la primera de las realidades antitéticas 
que se extienden hasta el v. 8, se puede escuchar la resonancia de quien acepta su 
ignorancia frente a un universo infinitamente más grande. La imposibilidad de 
comprender la historia, su sentido y fuerza, no significa que Dios no se haga cargo de 
ella: «Sé bien que cuanto Dios hace es duradero» (3,14a). 

Ahora bien, si lo que Dios piensa y realiza es duradero, esto se refiere directamente 
a su ser como inmutable. Y esto contrasta con la mutabilidad del ser humano que no es 
capaz -ni lo será- de conocer la lógica de esta “creación” de principio a fin (3,11). Dos 
términos, reseña J. Asurmendi, son los que enmarcan el poema de los versículos 2-8: en 
el amplio espectro de un “momento” (de una “temporada propicia”, según Asurmendi), a 


partir del término |YT, comprendemos un momento adaptado Oo adecuado para que se 


sucedan muchos NY, es decir, muchos “tiempos” o circunstancias concretas de la vida. 
En ese transcurrir de “momentos” y “tiempos” es que Qohélet despliega su poema de las 
contradicciones de la vida. Desde ya se puede obtener como conclusión que la vida del 
ser humano es bastante variada; pero, al mismo tiempo, el poema da la impresión que las 


acciones de la persona se anulan?”*, Dicho de otro modo, estamos frente a lexemas en 


375 Según L. Schwienhorst-Schónberger en los textos 7,15-16; 8,10-15 y 9,1-6 encontramos una cierta 
progresión: los justos que no tienen ventaja alguna sobre los malvados, no la tienen ni siquiera estando en 
la tumba, menos aún después de la muerte. Cf. L. Schwienhorst-Schónberger, Kohelet..., p. 422. 

376 Cf. J, Asurmendi, Du non-sens... p. 31-35. 
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parejas que, tal como si fueran cifras negativas y positivas pero opuestas, se anulan y 
quedan en cero. Nuevamente la nulidad se manifiesta en el pensamiento del autor. 

El v. 2 en su primer hemistiquio alude a la antítesis: nacer/morir. El verbo NIN es 
explícito acá y, nuevamente, el tiempo de la vida del ser humano queda delimitado por el 
nacimiento que camina hacia la muerte. El resto de actividades de los versos 2b-8 son 
elementos bajo los que las personas podríamos tener control, podríamos 
responsabilizarnos de ellas, pero lo que encontramos en el v. 8a escapa de nuestras manos. 
Ni hemos decidido nacer, ni hemos decidido morir. Simplemente el horizonte de la vida 
y todos los desvelos que el trabajo proporciona están marcados por el conteo del tiempo 
que acaba en el vacío: «La muerte, con su borrado de memoria, vacía de contenido las 
febriles empresas humanas»?””, 

La forma masal con siete esticos antitéticos (1-8) pasa revista a los momentos 
importantes o actos habituales de la vida de los individuos?”*, todo para concluir con la 
sentencia del pesimismo epistemológico propio de la humanidad. Se ha definido el tiempo 
del ser humano como un tiempo limitado, por eso precisamente se ha partido de la 
antítesis nacimiento-muerte. Comenzar por los límites de la existencia es muy de subrayar 
pues, querámoslo o no, no tenemos control sobre ellos?”?. Es una ruptura en el querer 
controlar nuestros tiempos, pero también una ruptura social porque la muerte pone en 
entredicho cualquier empresa comunitaria, cualquier proyecto grupal y ningún acto 
humano puede remediar esta situación. La imagen del tiempo y su contabilización se 
sirven de la creencia cultural en la muerte como crisis del sistema social. La muerte sigue 
acá apareciendo como el horizonte infranqueable del que ningún ser viviente puede 
escapar y, siguiendo las reflexiones de nuestro autor, pareciera que es mejor no haber 


nacido o no compartir las penurias de nuestra limitación... ¿En serio? 
«¡Es mejor estar muerto!» (4,2-3; 6,3; 7,1-4.8) 


En un estudio anterior hemos abordado ya la ironía de Qohélet respecto esta 
frase*%, El breve proverbio «Felicité a los muertos [...]» es bastante fuerte en el empleo 


de la adjetivación verbal 'N (“los vivos”). Nuestro autor prefiere emplear la fórmula con 


317 Y, Morla, Eclesiastés... p. 61. 

378 Cf. A. Barucq, Eclesiastés..., p. 79. 

372 Cf. L. Alonso Schúkel, Eclesiastés y..., p. 29. 
380 Cf. H. Zúñiga, Las atrocidades..., p. 79. 
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el verbo “ser” como plural absoluto?*! 


que, en el contexto veterotestamentario, es un 
distintivo natural de Dios. En la pequeña unidad 4,1-3 se contrasta, entonces, la muerte 
con la vida proveniente de Dios. El texto debe leerse en consonancia con la crisis 
económica que se vive del contexto social por la dominación tolomea, como hemos visto 
en el capítulo primero, pero más aún debe comprenderse en la personalidad irónica de 
nuestro autor que comparte algunas de las ideas hedonistas**?, en particular pensando en 
los placeres cinéticos efímeros. 

La expresión «[...] más feliz que ambos el que aún no ha existido» (v. 3) se erige 
como un sólido monumento contra cualquier residuo de ilusión que pueda quedar: «[...] 
el no existir es un bien superior, más bien supremo, con respecto al vivir en esta jungla 
de violencias, de opresiones, de lágrimas»**, La muerte sigue siendo, en estos textos, el 
termostato que computa los instantes de la vida, es su medida superior y quien le pone 
límites a todo. Ya este tipo de alabanza había sido comentada en uno de los textos que 
aluden a la muerte en 6,3-5: es más feliz aquél que no ha nacido. La violenta metáfora del 
aborto como “más feliz” replica la idea de que, quien tiene que vivir bajo estos criterios 
de finitud y de vejación, está en franca desventaja con aquél que no ha puesto un pie en 
esta sociedad dispar e injusta. 

Precisamente por eso vale más «[...] el día de la muerte que el día del nacimiento» 
(7,1). En el esquema “vale más X que Y” de los versículos 1-8, la colocación de valores 
positivos y negativos no es nada halagieña para una cultura que teme a la muerte. La lista 
de símbolos negativos se resume así: recuerdo, muerte, casa en duelo, llorar, reproche y 
final. Su opuesta y paralela a cada término respectivamente consiste en: perfume, 
nacimiento, casa en fiesta, alabanza y comienzo. Cada una de las parejas de símbolos 
conforman una metáfora medida. Nos interesan los primeros tres elementos en 
comparación, pero ellos marcan toda la unidad. El v. 1 emplea el paralelismo antitético 


recuerdo-perfume y, a primera vista, no tiene relación alguna. No obstante, al traducir 


9384 


“recuerdo” se está trasladando el sustantivo O), es decir, “nombre y, en la lista de lo 





381 Cf. R. Gordis, Koheleth — The Man..., p. 300. 

382 Cf. N. Lohfink, Qohéleth..., p. 69. 

383 ¿[...] il non-esistere € un bene superiore, anzi supremo, rispetto al vivere in questa giungla di violenze, 
di oppression, di lacrime» G. Ravasi, Oohélet..., p. 122. 

381 Cf. V, Morla, Eclesiastés..., p. 115. Sobre otra posibilidad de traducción (“buen nombre”) que alude a 
la fama, el lector puede revisar a A. Barucq, Eclesiastés..., p. 118-119. No creemos que sea esta la más 
aproximada porque el recuerdo de las personas no siempre alude a buenos recuerdos. V. Morla, en el 
comentario y la cita siguientes, argumenta contra esta posibilidad. 

381 Cf. V, Morla, Eclesiastés..., p. 115. Sobre otra posibilidad de traducción (“buen nombre”) que alude a 
la fama, el lector puede revisar a A. Barucq, Eclesiastés..., p. 118-119. No creemos que sea esta la más 
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positivo alude al recuerdo o lo que su nombre ha dejado en la memoria de los vivos. 
Precisamente, para Qohélet, vale más el recuerdo de alguien que ya no está que el perfume 
de los vivos. 

No es nada nuevo el segundo hemistiquio del v. 1: el día de la muerte es mejor 
que el día del nacimiento porque pone fin a la existencia finita, corta y llena de vanidades 
que es la vida. Por ende, podemos conectar con sutiliza el v. 2, con este pensamiento de 
nuestro autor: es mejor una casa en duelo, podría ser una funeraria o velatorio, que una 
casa en fiesta donde se celebra un nacimiento. Recordemos que, para Qohélet, la 
existencia no es más que un paréntesis vacío que va de nada a nada. 

Pero, desde nuestras anotaciones exegéticas surgen siempre preguntas 
antropológicas: ¿Cómo podría ser la vida de quien tiene como único horizonte la muerte? 
¿Será un “pesimismo atroz” -como lo define V. Morla- la tónica de nuestro autor? La 
tronía final del v. 2 aclara, si interpretamos su clásico sarcasmo, lo que quiere decir: «[...] 
pues este es el fin de todo hombre; y así el que vive pensará en ello» (v. 2d). Parece ser 
que es mejor aceptar la realidad de la muerte, vivir con ella, tenerla en cuenta en todo 
momento, pero no para reproducirla en vida, sino para tener nuestra limitación presente 
siempre, “el fin de todo hombre”: «El día de la muerte da una perspectiva que no da el 
día del nacimiento [...] la consciencia de la muerte da profundidad e intensidad a la 
vida»*%, Eso podría ayudarnos a pensar cómo nuestra muerte puede marcar el sentido de 
las decisiones morales que tomamos en vida. Aunque, ¿puede nuestro comportamiento 


evitar el trágico final que nos espera? Ya habíamos adelantado algo al respecto. 


La moralidad y la muerte (7,15-18; 8,10) 


¿Realmente nuestro accionar es pensado en función del día de nuestro deceso? Es 
cierto que la historia de las religiones monoteístas, las del “tronco abrahámico”, piensan 
en una vida post mortem que es consecuencia de las acciones que hayamos realizado en 
la previa vida mortal. No obstante, tal como lo hemos explicitado en el primer capítulo 
de nuestro estudio y, al comentar detalladamente Qo 3,18-21, hemos visto cómo nuestro 
autor critica ese afán de búsqueda de sentido en una vida que está “más allá”. Su 


escepticismo, que deviene negación sobre la vida después de la muerte, hace que haya 


aproximada porque el recuerdo de las personas no siempre alude a buenos recuerdos. V. Morla, en el 
comentario y la cita siguientes, argumenta contra esta posibilidad. 
385 [, Alonso Schúkel, Eclesiastés y..., p. 45. 
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una negación clara a cualquier conexión entre vida moral y muerte. Presupone aquí 
Qohélet los esquemas sociales de impureza moral que se desprenden, directa e 
indirectamente, de acciones calificadas como “pecado”. Para él, indistintamente se 


guarden dichas normas o no, la persona tiene el mismo destino. 


Para Qohélet, una de las contradicciones más evidentes que vemos en vida es la 
no correspondencia entre nuestras acciones y nuestra suerte. A pesar de que la sabiduría 
tradicional se cimente en la ecuación retribucionista, estos versículos que estamos 
comentando se enmarcan en esa crítica a la tradición sapiencial (7,15-20)%%, Es por eso 
que hemos decidido dedicarles un espacio aparte, precisamente porque desligan la muerte 
como suerte del malvado, como una forma de señalamiento de los límites de la sabiduría 
retribucionista. La pretensión de control del sabio, que todo lo tiene claro dependiendo de 


cómo actúe, es el punto de resquebrajamiento aquí. 


«En mi vano vivir [...]» dice Qohélet, apuntalando en primera persona su 
observación personal para luego extender dicha subjetividad al ámbito de lo cotidiano y 
general, lo ha visto “todo”. Esa manera de deliberación a partir de la observación es propia 
de nuestro autor y subraya que sus reflexiones no nacen del aire sino de la realidad 
experimentada. La contradicción vista es la de la retribución en su máximo esplendor: 
«[...] honrados perecer en su honradez y malvados envejecer en su maldad», es decir, el 
“Susto” cae pronto y el malvado prospera. Como lo señala A. Barucq?*”, no es del todo 
original esta constatación en la Biblia Hebrea (cf. Jr 12,1; Hab 1,3.13; Sal 10,1-3; 73,2- 
14) pero lo que sí es novedoso es la distinción que hace de su sentencia el Eclesiastés: 
para los sabios tradicionales, vivir la justicia y la sabiduría es un deber; los salmistas 
esperan en YHWH un restablecimiento del derecho, cosa que la experiencia no siempre 
nos hace constatar. La única cosa a tener en cuenta es evitar los excesos porque ellos 


pueden llevar a la destrucción de la vida y al fin de su disfrute. 


Existe, entonces, una equilibrada construcción en los versículos 16-17 que expresa 


el sentido de lo que hemos querido extraer: «[...] honrados a los que nada positivo aporta 


386 La unidad literaria y conceptual de este fragmento no es puesta en duda por casi ningún comentador: la 
fórmula final de 7,14 y el cambio de tema en 7,21-22 permiten la delimitación. Lo que podemos encontrar 
son ampliaciones desde el tema de la justicia a nuestro comentario, tal como lo hacemos uniendo un 
versículo del capítulo ocho que le sigue. Cf. J. Asurmendi, Du non-sens... p. 106. 

387 Cf. A. Barucq, Eclesiastés..., p. 127. 
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su honradez y malvados a los que nada negativo acompaña su maldad»**. Se podría 


expresar en estas dos líneas: 


Honrado/Sabio... ¿para qué destruirte? 


Malvado/insensato... ¿para qué morir antes de tiempo??? 


Tal vez este paralelo puede ayudarnos a comprender la contradicción del v. 17 que 
saca como consecuencia de “ser malvado en demasía” el hecho de morir “antes de 
tiempo”. Pareciera que se sigue la lógica de la retribución acá. No obstante, hablar de 
“demasía” (adverbio NAM) se alude a una retribución intramundana, que no pide pensar 
en una intervención divina. Dicho de otro modo, el ser humano, por su propia cuenta 
puede causarse los males más absurdos, inclusive la muerte, si no aplica la máxima de 
“nada en exceso” (el undév áyav de Teognides, el ne quid nimis latino) propuesta en el v. 
16. No podemos, según el pensamiento crítico de nuestro autor, convertir a la sabiduría 
ni a la virtud en un fetiche inalcanzable, así como deben ser empleadas con realismo y 
desapego la necedad y la maldad. Parece algo increíble, pero la no veneración a la bondad 
también está presente en la toma de decisiones de Qohélet: «[...] precisamente porque la 
justicia más límpida y la sabiduría más aguda no aseguran prosperidad o serenidad, es 


mejor no ser muy rigurosos en practicarlas»?, 


Pareciera ser que la máxima del Eclesiastés tiene sentido en cuanto búsqueda para 
desmitificar extremos, como crítica directa de aquellos que absolutizan los puntos blanco 
y negro, porque el ser humano se halla aprisionado en sus limitaciones y su estructura 
sapiencial es bastante modesta*”!. Precisamente por eso, continúa afirmando Qohélet, que 
el ser humano no «[...] es dueño del día de la muerte» (8,8) y, aunque «[...] he visto a 
malvados conducidos a la tumba» (8,10), «Hay honrados tratados según la conducta de 
los malvados, y malvados tratados según la conducta de lo honrados» (8,14). He aquí el 
absurdo recalcado como inclusión antes y después de esta sentencia del versículo catorce 


del capítulo ocho. 


388 Y, Morla, Eclesiastés..., p. 125. 

38 Cf. Whybray, Ecclesiastes..., p. 192. 

39 «[...] propio perché la giustizia piú limpida e la sapienza piú acuta non assicurano prosperitá e serenita, 
e meglio non essere troppo rigorosi nel praticarle» G. Ravasi, Oohelet..., p. 250. 

391 Cf. G. Ravasi, Oohelet..., p. 251. 
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Finalmente, al unir el sin sentido de la retribución con la muerte, llega Qohélet a 
la conclusión que las absolutizaciones son peligrosas. Nadie puede decir que “su hora” 
está ya determinada por su modo de vivir: nuestras decisiones buenas o malas no agregan 
ni quitan un solo minuto a nuestro tiempo en esta tierra. Solamente la insensatez en 
extremo o el creerse sabio en extremo puede conducirnos a un fatal destino apresurado, 
pero apresurado por nosotros mismos y no porque exista un designio eterno que el 
humano pueda entender. Los excesos matan?” y pueden poner fin al goce de la vida, que 


debería ser continuo mientras respiremos. 


«La mujer es amarga como la muerte» (7,26) 


El libro de Qohélet, escrito desde estructuras sociales de categoría patriarcal, 
refleja la visión de la mujer como objeto de goce y placer para el varón. No debe ocultarse 
acá la consideración de la mujer como un ente pasivo que forma parte de los haberes del 
sabio aristócrata en la corte de Jerusalén. Por más que tratemos de edulcorar el versículo 
7,26 la valoración no supone equidad en la dignidad personal, perspectiva bastante más 
moderna de la que los textos de la época pueden esgrimir. A pesar de ello, superando esta 
anotación desde nuestra realidad, el tema de la mujer en Eclesiastés debe encuadrarse en 


39 Únicamente 


una reflexión general sobre el ser humano y la fragilidad de su condición 
dos textos aluden a la mujer en nuestro libro: 7,26 donde se asocia a figura femenina 
como metáfora de la muerte y 9,9 donde, de una forma más positiva, se invita al sabio a 
compartir los días de la vida con la mujer amada. Ya habiendo dado nuestras anotaciones 
exegéticas al capítulo 9, con el telón de fondo de nuestro estudio, nos centraremos en el 


versículo 26 del capítulo 7. 


En su contexto inmediato, el versículo 26 debe leerse a la luz de la indagación 
hecha por Qohélet sobre la posibilidad de la sabiduría. «Me he dedicado a explorar y a 
buscar sabiduría [...]» afirma en el versículo 25, mientras que ya antes, en su decepción 
epistemológica había apuntado que sus intentos por conseguirla habían sido inútiles: «Me 
dije: Seré sabio. ¡Pero qué lejos estaba de mi alcance!» (7,23). Desde una perspectiva 


exclusivamente literaria, el tema de la mujer se aborda como el misterio de incapacidad 


32 Cf. J, Asurmendi, Du non-sens..., p. 108. 

393 Cf. V. D”Alario, “Entre misoginia y valoración. La visión sobre las mujeres en Qohélet”: N. Calduch- 
Benages — Ch. M. Maier (eds.), Los Escritos y otros libros sapienciales, Estella: Verbo Divino, 2013, p. 
103. 
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de la mente humana para comprender la totalidad de la realidad. Se trata de una figura 
“típica” de la literatura de su época para ilustrar lo desconocido. Desde ese temor a lo 
desconocido podremos, posteriormente, analizar los referentes sociales ligados a este 


texto. 


La asociación común de su mundo cultural donde la mujer es la personificación 
de la maldad y la insensatez parece ser la razón de lo que “descubrió” Qohélet: «[...] la 
mujer es más amarga que la muerte, porque es como una red, su corazón como un lazo, 
sus brazos como cadenas» (7,26). Aunque algunos consideran este texto como un añadido 
posterior de un redactor tradicional, porque podría romper el sentido de unidad*”, 
consideramos más lógico lo contrario, a su vez, lo más simple: se trata de un reflejo de la 
sabiduría tradicional que asocia el poder de la mujer y su capacidad para “seducir” al 
varón, en particular hacemos referencia al poder de la mujer “extranjera”*%. Hablamos, 
entonces, de una tradición compartida en las escrituras de Israel y que se ve reflejada en 
Qo 7,26. Se trata, siguiendo a J. J. Lavoie?%, de una contraposición de la figura de Eva, 
una inversión simbólica, es decir, una relectura a la inversa que será continuada por la 
literatura rabínica: se perfila acá una desfiguración de la mujer de los orígenes porque ella 


no es más el “cara a cara” del varón, sino más bien su “contra cara”. 


La tradición sapiencial ha asumido el miedo de lo que representa lo “externo” y 
“extraño”, siendo que la mujer siempre es ajena al entorno donde vivirá con su marido 
por venir siempre de “fuera”. Ya no se puede pensar acá de un “una para el otro” u “uno 
para la otra” sino de “una contra el otro”, en esa única dirección. Por ello, afirma V. 
D”Alario?” que, aunque no pueda considerarse a toda mujer como vehículo de una fuerza 
determinista, es esa única posibilidad de “ella contra él” la que está presente en el 
personaje del versículo 26 del cual todo varón, por estar “propenso” a pecar como nuestro 


autor, debe escapar. 


39 «Si suprimim la frase de 7,26 que fa referencia a la dona, el text continua tenint sentit, perque de qui 
s'ha de fugir és de la iniquitat» M. Claustre Solé, Déu, una paraula sempre oberta..., p. 146. 

395 Varios ejemplos bíblicos pueden ilustrar esta percepción: la influencia que ejerce Jezabel contra los 
profetas de YHWH (1 R 18,4) y que, a su vez, lleva a la ruina el reinado de Ajab; las mujeres extranjeras 
que “arrastraron” e “inclinaron” el corazón de Salomón a la idolatría (1 R 9-10); las personificaciones 
políticas que encubren los miedos de los exiliados y posteriormente habitantes de la diáspora ante los 
matrimonios con mujeres extranjeras; finalmente, la metáfora englobante del miedo que la mujer le produce 
al varón tal como es advertido en el libro de Proverbios (2,16; 5,3; 6,23; 7,5; 22,14; 30,20 cada uno de estas 
citas con su respectivo desarrollo en aforismos múltiples). Cf. E. Cook, La mujer como extranjera en Israel. 
Estudio exegético de Esdras 9-10, San José-Heredia: UBL-UNA, 2011, p. 153-189, 

39 Cf. J.J. Lavoie, La pensé du Oohélet. Étude exégétique et intertextuelle, Québec : Éditions Fides, 1992, 
p. 136-140. 

39 Cf. V, D”Alario, “Entre misoginia y valoración...” p. 108-109. 
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El consejo de Qohélet se dirige, entonces, a un público masculino que comparte 
esas convicciones negativas respecto a lo femenino y que teme a “lo incomprensible”. 
Precisamente, el versículo 28, que es contexto inmediato de nuestro texto, ejemplifica esa 
resignificación de la mujer como símbolo de lo incomprensible y contradictorio. A pesar 
de esta visión cargada de prejuicios compartidos por el ethos común de su cultura, una 
lectura atenta del contexto literario de los capítulos 7 y 8 nos lleva a intuir que la figura 
de la mujer es una ficción literaria que sirve de metáfora para lo incomprensible de la 
realidad. Frente a lo incomprensible no valen los criterios absolutos. Tampoco valdrían, 
podemos releer hoy, los criterios absolutos que estigmatizan a la mujer en este texto. Ella 


no es aquí objeto directo de la crítica, sino comparación con lo no asible. 


La amargura de la muerte es la amargura de la incomprensión y se personifica con 
las relaciones humanas que, hasta en la intimidad, son una búsqueda sin fin puesto que 
<«[...] Un hombre encontré mil, pero entre todas ellas no encontré una mujer» (7,28). La 
muerte es, en realidad, el único absoluto. Por ende, la absolutización de criterios es un 
engaño fatal del sabio que cree superar la vida y alcanzar sus méritos. Pero no. Su vana 
confianza es una “red”, un “lazo”, unas “cadenas” que lo llevan a la fosa. Así pues, a 
pesar de la imagen contextual que depende del mundo cosificador del patriarcado: «El 


texto, más que misoginia, expresa nostalgia melancólica»?*, 


H. CONCLUSIONES TEO-ANTROPOLÓGICAS 


Al haber concluido el análisis de los textos, nos proponemos a hacer unas 
conclusiones preliminares. Analizaremos las metáforas más reiteradas en los textos y su 
correspondencia con la realidad de la muerte. Además, evaluaremos los cinco modelos 
antropológicos propuestos que pueden ayudarnos a clarificar las imágenes metafóricas 
formuladas por nuestro autor, sus límites y sus posibilidades de comprensión. Finalmente, 
plantearemos una reflexión que servirá de puente para el quinto capítulo de nuestro 
estudio, a saber, la recepción o impacto que la interpretación de la muerte hecha por 
Qohélet ha tenido en ciertos autores antiguos, modernos y contemporáneos. Detrás de 
estos efectos que el texto ha generado en la cultura occidental está la certeza de una 


realidad humana compartida, ayer y hoy. 


39 E. Tamez, Cuando los horizontes..., p. 163. 
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A. LAS METÁFORAS: HACIA UNA CLASIFICACIÓN 


Es momento, entonces, de contabilizar la recurrencia de los símbolos con los que 
Qohélet plastifica su comprensión de la muerte. Así podemos plantear una clasificación 
genérica de los mismos. Es evidente que agotar categorías de análisis es algo pretensioso, 
no obstante, trataremos de unificar criterios para agrupar elementos y, de este modo, 
lograr un análisis más global de las expresiones, símbolos e imágenes empleadas por 


nuestro autor. 


Uno de los primeros grupos de metáforas que emplea Eclesiastés para referirse a 


la muerte tiene que ver con los límites, es decir, con el tiempo finito e inexorable del que 





nadie escapa. Cuando nuestro autor habla de tener “los días contados” (2,3; 5,17; 6,12; 
8,15), “los días oscuros” o “penosos” (11,8; 12,1), el “día de la muerte” (8,8), el “tiempo 
para morir” (3,2; 7,17) o de “tiempos para cada cosa” (3,17; 8,5-6), está colocando una 
fina imagen de la muerte como finitud, como frontera impasable para cualquier ser vivo, 
como realidad de la cual nadie puede escapar. Hacemos la salvedad acá refiriendo a los 
seres vivos en general porque el ser humano y los animales han sido igualados por 
Qohélet: los dos tienen la misma meta (3,20-21). Esta finalidad los delimita y les pone 
freno a su existir, es “lo peor” en el vano vivir (9,3). En esta misma línea podemos 
entender las poderosas metáforas de los peces atrapados en la red fatal y los pájaros 
aprisionados (9,12) que caen en la trampa el “día del infortunio” (7,14-15) o de los malos 
momentos porque nadie puede huir de ellos. Las “puertas se cierran” para todos y no se 
vuelven a abrir (12,4). También podría incluirse acá la imagen de la mujer amarga (7,26) 
porque, tal como vimos, ella representa la incomprensión de la cual nadie puede escapar. 
La muerte es, pues, inevitable, tiene un cronómetro y mide cada paso que recorre cada 


ser vivo. 


Llegará el momento para todos, cuando se oscurezca el sol (12,2) y todos los 
miembros del hogar mengúen en su vigor. El segundo grupo de metáforas empleadas por 
Eclesiastés tiene que ver con la debilidad y la enfermedad, con la pérdida de la fuerza y 
la salud: los guardianes se debilitan, los robustos se encorvan, son cada vez menos los 
que muelen, ya no ven bien quienes espiaban, el silencio se apodera del molino, las 
canciones se apaciguan, entre otras figuras. La mayoría están concentradas en 11,7-12,8 
porque el tema de la enfermedad y la vejez domina la lírica de esta sección. La muerte es 


acá dibujada como una pérdida, como una realidad que disminuye los sentidos y la 
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vitalidad. Por esta razón fatigarse, esforzarse y mostrar afán hacia las cosas cotidianas es 
una forma de muerte en cuanto no tiene sentido (1,3; 2,10-11.18-23; 3,9; 4,4.6.8; 5,14.17; 
6,7; 10,15). Cierto es que ese esforzarse tiene recompensa en su misma alegría, en los 
frutos que se obtienen para comer, beber y disfrutar, pero no más allá. Es aún más ridículo 
aquel que se desvive por acumular dinero porque no lo sacian sus ganancias y su 
opulencia es su misma tumba (5,9). Todo aquello que degenere el vigor y la capacidad de 
la vida, aun cuando no se haya llegado al límite del primer grupo de metáforas, son formas 


de muerte muy evidentes. 


Las dimensiones cognitivas atrofiadas son otra forma de hablar de la muerte. Nos 
referimos a las referencias al olvido y a la pérdida de la memoria (1,11; 2,16; 9,5), así 
como a la inconsciencia o la ignorancia ante las cosas (9,1). Los vivos saben que morirán, 
lo pueden percibir (9,12; 10,14; 11,6), pero los muertos -acá encontramos la única 
desventaja que tienen- no saben ya nada (9,5). Sabiduría y necedad se anulan porque 
ambas llevan al mismo destino. Da lo mismo una cosa o la otra (2,19; 6,8.10.12). Por esa 
razón, si los seres humanos no saben nada de esta vida, ¿cómo podrán saber de la posible 
otra vida? (3,21). El pesimismo epistemológico de Eclesiastés se muestra con total 
claridad en la desconfianza que le tiene al recuerdo como estrategia de preservación y a 
la sabiduría como valor humano. La ciencia es una forma de acumulación de 
conocimiento que, finalmente, se irá a la tumba con el fallecido. La muerte es, pues, una 
realidad que se evidencia en las limitaciones cognitivas, en la pérdida de las habilidades 


mentales y en la sabiduría malograda que era tan alabada por la tradición. 


Finalmente, una cuarta clasificación de las metáforas empleadas por nuestro autor, 
referidas a la muerte, es aquella que dibuja claramente la muerte física en distintos 
contextos. Nos referimos a imágenes que aluden a la muerte biológica directamente. El 
“aliento vital” perdido o disminuido (3,19.21; 8,8; 11,5; 12,7), su dimensión efímera y 
pasajera, su comparación con el polvo removido por cualquier viento, son expresión de 
la fugacidad de la vida. Las alabanzas al “día de la muerte” (7,1), a los mismos muertos 
porque ya no viven (4,2), inclusive a un aborto porque nunca llegó a este mundo (6,3), 
son crudos retratos de un autor satírico, cínico y realista que prefiere la muerte antes que 
el dolor de la existencia. No se trata acá de un deseo suicida, sino de la constatación de 
una limitación absoluta y de que es mejor el morir que el vivir en sufrimiento. Por eso el 
corto tiempo de la vida buena, de los días de mocedad y juventud, debe ser aprovechado 


antes de que se asome la sombra fatal. Se trata, pues, de una felicitación por la inmunidad 


150 


que tiene la muerte frente a los múltiples males de la existencia del viviente. Por eso es 
que vale más un perro vivo que un león muerto (9,4) y una casa en duelo que en banquete 
(7,2): la grandiosidad no cuenta para nada sin la existencia. El duelo y el funeral marcan 
la transición a la nada y quienes llevan el carruaje fúnebre rondan por las calles (12,5), 
son amenazantes, son el recuerdo del final. La muerte, los rituales de duelo, la pérdida 


del aliento vital, son crudas metáforas que ilustran la total vanidad de la vida. 


B. LAS METÁFORAS Y LOS MODELOS ANTROPOLÓGICOS: UNA EVALUACIÓN 


Al iniciar el tercer capítulo expusimos, basándonos en estudios previos desde la 
antropología cultural, cinco modelos etnológicos que reflejan el comportamiento de las 
sociedades pre-industriales con respecto a la muerte. Reconocimos, al mismo tiempo, que 
dichos modelos son transculturales porque no solo aplican en sociedades primitivas o 
antiguas, sino que han trascendido épocas y civilizaciones hasta culturas aún existentes. 
En el caso de la Jerusalén del s. Il a.C., donde está siendo redactado Eclesiastés, podemos 
encontrar una sociedad urbana avanzada, colectivista en sus dinámicas, cargada de 
rituales diferentes donde el Templo y las restricciones para acercarse a él están presentes, 
además de una sociedad permeada por la cultura del helenismo y su avasalladora visión 


del mundo. 


La sociedad colectivista, en la que nuestro filósofo judío vivió, comprendía la 
muerte como una ruptura en el tejido social. Una amenaza al grupo y a la casa donde 
dicha realidad se había hecho presente. Los rompimientos de la cadena productiva, del 
trabajo realizado con afán para la descendencia y la preocupación por preservación de la 
memoria se ven reflejados en el texto. No obstante, la crítica del sabio recae sobre todos 
estos desvelos sociales. Hasta acá el primer nivel de análisis de los modelos 
antropológicos porque, es notoria la influencia de la individualidad filosófica en nuestro 
autor, de su reflexión introspectiva que cuestiona los desvelos de la sociedad por preservar 
sus instituciones. El segundo nivel de análisis, es decir, nuestro quinto modelo etnológico, 
evidencia el cuestionamiento, la mofa y ridiculización que hace Qohélet a los intentos 
infructuosos de subsistencia del grupo. Por más estructuras colectivas, por más 
solidaridad interhumana, por más apoyo intergrupal, la muerte terminará con el colectivo 
lentamente. Los miembros del clan se verán diezmados poco a poco y los esfuerzos 


realizados por escapar del juicio de la muerte son inútiles. 
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Nuestro sabio contestatario conoce con mucha claridad esos “ethe de muerte” o 
rituales como subterfugios culturales para escapar de la muerte. Qohélet conoce los 
lamentos funerarios, conoce las procesiones con el difunto, conoce los procesos de 
transición liminales con el cadáver, es verdad, pero también se burla de ellos. La 
ritualidad, como producción humana para hacer más llevadera la existencia, forma parte 
de su universo cultural y, aunque de entrada no la rechaza, sí es verdad que la considera 
vana. De nada sirve sacrificar, preocuparse por la pureza, cumplir con los preceptos 
rituales de la Torá, porque tanto piadosos como blasfemos terminarán en la nulidad. El 
quinto modelo etnológico evidencia también que Qohélet no es un revolucionario social 
-está muy lejos de los profetas del s. VIII a.C.- pero sí que es un contestario ideológico 
que no teme reinterpretar y hasta responderle a la Ley de Moisés ya en vías de 


canonización durante su época. 


Precisamente por eso cualquier concepción que busque colocar al muerto en “su 


lugar” por el orden debido a la pureza cultual y social es también puesta en entredicho. 





No es que no exista la impureza y que no haya espacios y momentos para todo. 
Recordemos que para todo hay tiempo y Dios tiene control de su creación. Sin embargo, 
el ser humano no conoce dichos tiempos y normas. Las tradiciones sapienciales y 
legalistas anteriores, que trataron de elucidar “la voluntad de Dios”, son simples intentos 
por acomodar las cosas y forzarlas a la interpretación de los sabios. De nada sirven las 
separaciones y la escrupulosidad en el cumplimiento de dichas realidades legales porque 
la experiencia pone en el tapete que la voluntad de Dios sea cognoscible, sea accesible y 
sea asible en nuestras construcciones culturales. La contraculturalidad de Qohélet no da 
pie a pensar formas rituales o legales que sirvan. Simplemente la muerte es el cronómetro 
de la vida y nulifica todos los esfuerzos, particularmente los mecanismos ideológicos que 


tratan hacernos olvidar nuestra más segura realidad. 


Finalmente, la anomia o el miedo ante la desprotección también está presente en 





el libro de Eclesiastés. El desconocimiento genera intriga, desasosiego y ansiedad. En 
nuestro libro los miedos por la pérdida y por la ignorancia se ven reflejados en los 
cuestionamientos hechos por Qohélet. No parece ser que nuestro autor comparta dichos 
temores, sino que, por su sabiduría desencantada y su pesimismo epistemológico, 
considera inútil tener miedo ante el vacío. Si la muerte es el límite final, inexorable, al 
cual nos debemos enfrentar, prepararnos para ese día debería ser un camino donde se 


aproveche la vida fugaz que nos ha sido dada. El miedo es un absurdo y bajo estas 
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premisas es poco tomado en cuenta por nuestro sabio contracultural. No le hace una crítica 
explícita, pero lo ignora y se centra en el valor de la vida limitada. Parece que ha pasado 


del miedo a la dejación. 


La evaluación que hemos podido hacer a lo largo de nuestro trabajo evidencia que 
las metáforas son símbolos entretejidos y estructurados en función de ilustrar la realidad 
más segura y, a la vez, más incomprensible de la existencia humana: la muerte. Cada vez 
que Qohélet alude a límites, a tiempos definidos, a realidades sin escapatoria está 
poniendo en entre dicho los rituales funerarios y los “ethe de muerte” de una sociedad 
que quiere escapar de lo inescapable. Nuestro sabio contestatario demuestra con la 
experiencia cotidiana la inutilidad de concebir la muerte como una amenaza colectiva, 
que afecta el entramado social, porque, aunque así haya sido interpretada, la muerte es 
una experiencia individual que afectará a todos por igual y simplemente fulminará la 
sociedad que intenta autopreservarse. Las metáforas que emplea sobre las dimensiones 
cognitivas atrofiadas del ser humano, su incapacidad de comprensión y de preservación 
en la memoria, son solo ejemplos de los pataleos sociales ante el miedo y la anomia que 
produce el morir en la conciencia humana. De nada valen las leyes, los cumplimientos, 
los cuidados ante la “contaminación” que tratan de mantenernos cerca de “la vida de 
Dios” porque, finalmente, las directas referencias a la muerte biológica desnudan nuestros 
afanes banales. La enfermedad, la debilidad y cualquier quebranto de salud son prueba de 
nuestra indefensión y, aunque las sociedades traten siempre de escaparse de ella, 


simplemente reproducen el placebo de una crónica anunciada. 


Una muerte anunciada, narrada y asumida puede ser el mejor modo de enfrentar 
el miedo, la anomia, el mejor ritual funerario y la mejor preservación de la vida. No se 
trata de añadirle minutos al final que todos tendremos, se trata de convertir esos minutos 
puestos por el relojero del tiempo en dignos de ser vividos, aprovechando el fugaz instante 
de nuestro soplo vital. Qohélet es un sabio contestatario, lo hemos defendido a lo largo 
de este trabajo y de nuestras investigaciones precedentes, pero ahora lo hemos evaluado 
con los anteojos de la experiencia humana propia, que ha sido forjada, de alguna manera, 
por nuestro sabio desde hace mucho. Por esta razón podemos concluir con propiedad que 
Qohélet es un sabio contracultural, que señala las debilidades de su cultura, que critica 
los engaños generados por la sociedad para ocultar la finitud de la vida, porque, en suma, 


estos engaños son verdaderas formas de muerte. 
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Si la vida es limitada, ¿qué sentido puede tener vivirla con privaciones, con 
continuos esfuerzos por acumular bienes, con sacrificios de rodillas? Vivir la vida como 
si estuviéramos muertos o adelantando la muerte en el día a día es la mayor contradicción 
de la existencia y Qohélet, el sabio desencantado y crítico, nos lo recuerda. Su cronómetro 
es la muerte, pero no para adelantarla o desgraciar la vida de quienes le leemos, sino para 
que dicho cronómetro se convierta en el recordatorio del tiempo limitado que debe ser 
aprovechado, en el reloj que marque nuestro comportamiento cotidianamente, un 


comportamiento que derroche felicidad, simplicidad, energía vital. 


ES 


Al finalizar el cuarto capítulo de nuestro estudio hemos tenido presente que la 
realidad delimitada por la muerte y la vanidad han estado presentes siempre en la historia 
humana. Se trata de experiencias transculturales como lo evidencia la aplicación de los 
modelos etnológicos y, precisamente por ello, algunos autores antiguos y modernos han 
encarnado esas preocupaciones, las han reinterpretado y han propuesto nuevas vías de 
comprensión cuando se han dado a la tarea de releer al Eclesiastés, en particular en 
América Latina. Con estas relecturas y propuestas de nuevos horizontes hemos llegado al 


capítulo IV -y final- de nuestro estudio. 
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CAPÍTULO QUINTO: 


RECEPCIÓN Y HERMENÉUTICA 
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El quinto capítulo de nuestro trabajo será breve. Sin embargo, en él pretendemos 
confluir el análisis realizado en los anteriores apartados proponiendo una aproximación 
hermenéutica al sinsentido, la muerte y la vida tal como se comprende en el continente 
latinoamericano, evidentemente, a la luz de la reflexión existencial de Qohélet y sus 


resonancias en la vida cotidiana. 


Tres elementos podemos extraer de nuestra labor exegética: (1) la realidad 
humana de la muerte, leída en el libro de Eclesiastés, es el límite infranqueable de la vida, 
pero, precisamente por eso, es el alegato perfecto para centrarse en el presente de la vida; 
(2) la lectura antropológica nos permite concluir que la contraculturalidad del libro se 
manifiesta en una concepción vaporosa de la vida frente a la muerte, es decir, Qohélet no 
acude a explicaciones metafísicas para darle sentido a lo concreto, considera que la 
muerte es la que nos propulsa a buscar el sentido en medio de la selva del sinsentido y, 
aún sin lograrlo, podemos disfrutar de lo “normal” presente en nuestra historia; (3) si 
vivimos en la oquedad del sentido, pero nuestra naturaleza inquisidora nos pide 
respuestas, aceptar la limitación epistemológica (conocimiento), nuestra finitud 
antropológica (ser humano) y la inasible presencia invisible (Dios) en nuestra vida es el 
único alivio ante cualquier asalto de racionalidad y la puerta para construir y asimilar la 


alegría cotidiana. 


Ninguna de estas conclusiones es ajena a la realidad de un continente que busca 
su identidad entre luces y sombras, en medio de la crisis y la negación como resultado de 
años de colonización. América Latina ha sido quimera de sueños, esperanzas y alegrías, 
pero todas ellas motivadas por la búsqueda de asimilación frente al otro que, previamente, 
se ha atrevido a “darle nombre”, es decir, a proclamar su superioridad y gestar una 


“alienación primigenia”? 


que aún perdura. Frente a esta toma consciencia han existido 
varios posicionamientos filosóficos y praxeológicos: algunos creen en la gestión política 
de una independencia aún no lograda y traducen sus criterios en acciones revolucionarias 
concretas; otros planteamientos, sin embargo, apelan a una toma de consciencia más 
reposada que, para los defensores de la primera forma de respuesta, podría parecer 
“pasiva” o hasta “sometida”, pero que, en realidad, se trata de un activismo que mide más 


sus consecuencias y sabe sacar provecho de las acciones diarias. Una revolución de este 


tipo no es, sin embargo, menos utópica. 


32 Cf. A. Mora, “La identidad latinoamericana: enfoque filosófico”: Revista Comunicación 14/26, Cartago: 
Instituto Tecnológico de Costa Rica, 2005, p. 30. 
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Si hemos reconocido desde la primera parte de nuestro estudio que el autor de 
Eclesiastés es un sabio aristócrata, que vive en la corte y que su percepción de la vida es 
diametralmente distinta a la de los profetas como denunciantes de la injusticia, es evidente 
que no encontraremos en su libro una crítica social como la que mantiene el primer 
planteamiento. No obstante, que Qohélet vea con desolación las injusticias sociales y las 
asimile como parte del hebel de este mundo, es decir, de la ausencia de sentido y de 
equidad social, no quiere decir que ignore esta realidad. Muy por el contrario, tiene 
claridad de «[...] las atrocidades que se cometen bajo el sol» (4,1), pero su invitación no 
busca generar cambios globales o sistémicos, inalcanzables para la persona en su 
singularidad, sino en, desde la realidad concreta, gestar nuevas oportunidades de disfrute 
y de igualdad. Asumir el sinsentido es, en realidad, una revolución profunda de la 
consciencia porque impulsa a tomar decisiones concretas ante la vida y a asumir la 
existencia en toda su limitación*%. Ampliaremos esto en nuestros comentarios y en 


nuestra propuesta hermenéutica. 


L ECLESIASTÉS RELEÍDO AYER Y HOY 


Lo hemos dicho desde el inicio de nuestro trabajo, pero no sobra reiterarlo acá. El 
autor de Eclesiastés no es cristiano. Su concepción de la vida y la muerte no están 
marcadas por la confianza en un Dios que otorgará una suerte de vida ultra-terrena para 


que esto pueda servir de dirección en la terrena! 


. Muy a pesar de lo que pueda pensar el 
lector moderno, que ve recibe el libro desde una suerte de “lectura canónica”, la evidencia 
de la muerte que nos ha presentado Qohélet no se queda en ella misma, en la 
desesperación del sinsentido, en una depresión nihilista. He aquí nuestra tesis central: la 


muerte es, según Eclesiastés, un alegato para la vida en plenitud. 


Es verdad, tal como lo reitera el Eclesiastés en los versículos y motivos estudiados, 
que no somos muy diferentes a los demás mamíferos. Aunque todavía se escriban tratados 


de “teología bíblica” o “antropología bíblica” que emplean como paradigma los relatos 


100 Cf. H. Zúñiga, Las atrocidades que se comenten bajo el sol..., p. 112. 
19! No obstante, como veremos en las conclusiones, esta comprensión no es del todo incompatible con el 
anhelo de vida en plenitud que el movimiento de Jesús pregonaba. 
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de Gn 1-3 y, así, colocan al ser humano como culmen de la creación*%, dicho culmen 
tiene su única diferencia en la consciencia de la finitud: «Los vivos saben que han de 
morir [...]» (9,5). No podemos hablar una “antropología bíblica”, sino de distintas 
experiencias de lo humano y lo divino en la vida del ser humano. Por esta razón, el autor 
de Eclesiastés no coloca la humanidad por encima de la creación. La muerte le recuerda 
que todos los seres vivos comparten el mismo destino (3,19), pero, a diferencia de ellos, 


los humanos podemos elegir cómo vivir nuestra existencia limitada. 


En este punto, luego de constatar sus observaciones sobre lo absurdo de la vida, 
Qohélet repite con religiosa asiduidad: «No hay mayor felicidad para una persona que 
comer y beber, y disfrutar en medio de sus fatigas. Yo veo que también esto es don de 
Dios, pues, ¿quién come y quién bebe si él no lo permite?» (2,24-25). Y este lema se 
convierte en medular pues cierra cada una de las unidades de la propuesta estructural que 
reseñamos en el capítulo primero: «Veo que no hay nada mejor para el hombre que gozar 
de sus Obras, pues ésa es su paga [...]» (3,22); «Esto he experimentado: lo mejor para el 
hombre es comer, beber y disfrutar en medio de sus fatigas y afanes bajo el sol [...] esto 
sí que es don de Dios [...]» (5,17-18); «Por eso alabaré la alegría, pues no hay otra cosa 
buena para el hombre bajo el sol sino comer, beber y divertirse [...]» (8,15); «Anda, come 
con alegría tu pan y bebe de buen agrado tu vino, que Dios está ya contento con tus obras 
[...] Cualquier cosa que esté a tu alcance, hazla según tus fuerzas» (9,7-10); de esta forma, 
la sentencia es clara al final: «Si uno vive muchos años, que sepa disfrutarlos todos [...]» 
(11,8). Es decir, la realidad de la muerte nos arroja encima la enorme responsabilidad de 
aprovechar la vida. No tenemos certeza de nada más que esto que vivimos aquí y ahora, 
pero aun en medio de la duda, la desesperanza no debe apoderarse de nosotros. Muy por 
el contrario, la muerte es una excusa para la vida en plenitud, para la vida que 


continuamente busca construir la alegría. 


La historia de la relectura de nuestra obra muchas veces ha pasado por alto estas 
consecuencias del disfrute. Es evidente que cada época y cada autor relee los libros que 


llegan a sus manos a la luz de sus circunstancias. Nosotros mismos somos conscientes de 





102 Cf. Pontificia Comisión Bíblica, ¿Qué es el hombre? Un itinerario de antropología bíblica, Madrid: 
Biblioteca de Autores Cristianos, 2020, p. 30s. El documento de la Pontificia Comisión Bíblica, 
ciertamente, parte de la premisa de Gn 2-3 y hace un detenido análisis de las consecuencias contemporáneas 
de este texto. También debemos decir que no se detiene allí, tiene consciencia de esos antropocentrismos y 
los matiza en el capítulo dos al introducir el tema del trabajo y la relacionalidad en el “Jardín del Edén” con 
el mundo creado, con plantas y animales. Distingue, eso sí, que no todas las antropologías del AT son 
iguales porque reconoce, en el caso de Qohélet, que la muerte es el gran enigma que banaliza todas las 
cosas: para Eclesiastés «[...] la vida humana no es otra cosa que un caminar hacia la muerte» (n. 26, p. 37). 
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este esfuerzo personal. No obstante, tomar en cuenta la integridad de una obra sería el 
reflejo de la honestidad intelectual que no siempre está presente si la experiencia subjetiva 
se cierra a conocer otras realidades históricas igualmente válidas. Sucede así para la 
recepción que Eclesiastés vivió en la literatura judía antigua y medieval, como para la 


forma en que fue leído por los Padres de la Iglesia. 


Es evidente que, a primera vista, el libro de Qohélet no es un ejemplo de 
continuidad con la teología de la Torá que refiere la acción de Dios en la historia como 
acto salvífico, garante de la Alianza y realización de la justicia. Más bien, la duda de su 
ortodoxia existió, tal como lo comentamos en el capítulo primero, en razón de sus 


conceptos morales que chocaban de frente con los libros de Moisés: 


R. Samuel bar Najmán dijo que los sabios intentaron archivar el libro de 
Qohélet. ¿Por qué? -porque encontraron en él conceptos que incitan a la 


1 


herejía. Decian “¿es que toda la sabiduría de Salomón (va a consistir en 
que una vez) dijera: “disfruta, joven, en tu adolescencia ””? Moisés había 
dicho “no os dejéis arrastrar por vuestros deseos ” (Nm 15,39), (mientras 
que) Salomón dice “sigue tus sentimientos” (11,9). ¿Hay que eliminar 
toda limitación? ¿No hay ya juicio ni juez? —<(sí los hay,) puesto que 
(luego) dice: “pero ten presente que de todo esto te juzgará Dios” (ibid); 


(entonces) concluyeron: “¡Salomón ha hablado bien!”**. 


Curiosamente, la ficcional autoría salomónica que recubre el libro, además del 
meticuloso examen al que fue sometido por los Tanaim y Amoraim (cuyos testimonios 
están recogidos en la Misná), se combinaron para considerar a Eclesiastés como “Palabra 
de Dios”, es decir, un “teologúmeno” que se convirtió en “filosofúmeno” porque los 
sabios fueron conscientes de la lucidez de un autor que abordó la vida humana en todos 
sus aspectos. Fueron, de esta manera, asumidas las contradicciones, así como la ironía 
del texto con respecto a la vida y la muerte. Finalmente, en un proceso más bien corto, 
Qohélet fue asumido como representación del tiempo y de la existencia en la fiesta de 


Sucot, gracias a las relecturas que hicieron diversos autores del judaísmo helenístico. 


103 Oohélet Rabbah XI, 9.1.1: M. C. Motos López, Midrás Oohélet Rabbah. Las vanidades del mundo. 
Comentario rabínico al Eclesiastés, Estella: Verbo Divino, 2001, p. 496. Subrayado nuestro. 

104 Cf. D. Banon, “De lenfermement á louverture. Qohélet, paroles du sage”: L. Mellerin (dir.), La 
réception du livre de Oohélet, Paris: Du Cerf, 2016, p. 52. 
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La influencia que tuvo Eclesiastés en el corpus veterotestamentario se puede 
hallar en Sirácida (cf. Si 30,17; 41,2s.) y Sabiduría (cf. Sb 1,16-2,20)*%, aunque esto sigue 
siendo una cuestión controvertida. Es difícil definirlo pues el proceso de recepción del 
libro tuvo tropezones: ya su aceptación en el canon palestinense fue tardía, probablemente 
hasta finales del s. Te inicios del s. II d.C., hecho que siguió generando controversia con 
la escuela de Samay que quiso excluirlo del canon*%. La Misná y el Talmud recogen 


discusiones sobre la pureza del libro y sobre lo profano del texto?” 


. A pesar los conflictos 
que puedan desprenderse de la historia de su recepción, debemos considerarnos 
afortunados pues con Eclesiastés en el canon se logró conservar una voz diferente que 
marcó un hito en la tradición bíblica, una reinterpretación de la fe judía*%, En lo que se 
refiere al NT, no se cita una sola vez a Qohélet. Esto no debe extrañarnos pues la literatura 
sapiencial no ocupaba el lugar tan preferente, como sí lo hacía la lectura de los Nebiim en 
la época de Jesús. La sección de los Ketubim ni siquiera era plenamente asumida por todas 
las facciones del JST. Tal vez por esta razón, además del difícil contenido en él tratado, 
las primeras comunidades cristianas no hicieron una lectura catequética o teológica de 
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Eclesiastés””. Algunos autores proponen unos pocos textos neotestamentarios influidos 


por Qohélet, pero en esto nos desplazamos hacia arenas movedizas*!0. 


En la época patrística, la reflexión cristiana subsecuente aceptó nuestro libro sin 
grandes discusiones. Los Padres de la Iglesia lo citan sin temor alguno: Gregorio 
Taumaturgo, Justino, Orígenes, Clemente de Alejandría —citación explícita más 


antigua*!L_, Gregorio de Nisa, Evagrio Póntico, Jerónimo, Beda el Venerable, entre 





105 Cf. R. Gordis, Koheleth — The Man..., p. 46-50. 

406 Cf. G. Pérez Rodríguez, “Eclesiastés”: AA.VV., Biblia comentada IV. Libros Sapienciales, Madrid: 
Biblioteca de Autores Cristianos, 1962, p. 863. 

107 Cf. D. Lys, L 'Ecclésiaste... 70. Se ha conservado, además, un comentario derásico al libro de Qohelet: 
Qohélet Rabbah. Se recogen ahí las versiones de Rabí Yehudah, Rabí Nejemyah, Rabí Janina, Daniel —el 
sastre—, Rabí Yehoshúa ben Leví, Rabí Samuel bar Najmán sobre nuestro tema: los desposeídos-oprimidos 
son los pequeños que desparecen antes de tiempo por culpa del pecado de sus padres en este mundo. Los 
que están muertos ya son la generación del diluvio y de Enós, mientras que los que todavía viven son los 
egipcios y los sodomitas respectivamente. Los que ya están muertos son referentes a las mil generaciones 
que se habían previsto fueran creadas, los israelitas al pie del Sinaí o a los “huesos secos” de Ezequiel (Ez 
37,1-4). Cf. M.C. Motos López, Midrás Oohélet Rabbah..., p. 215-221. 

108 Cf. R. N. Whybray, Ecclesiastes..., p. 61. 

109 Cf. J. Vílchez, Eclesiastés ..., p. 100. 

410 Cf. A. Lauha, Kohelet... p. 21. 

411 Cf. S. Leanza, L 'Ecclesiaste nell 'interpretazione dell 'antico cristianesimo, Mesina: Edas, 1975, p. 9. S. 
Leanza presenta un análisis muy completo sobre la utilización de Qohelet en el cristianismo de los primeros 
siglos destacando que la interpretación alegórica de Orígenes influyó muchísimo en la tradición 
subsecuente. 


160 


otros*!?. La única voz discordante es la de Teodoro de Mopsuestia*!? 


recogida en la 
condena que de él hizo el Concilio II de Constantinopla*!*. A pesar de Teodoro, la 
Tradición eclesial siguió viendo en Qohélet un libro inspirado, es más, nunca fue 
considerado deuterocanónico, no sólo por el idioma original hebreo, sino también el 


contenido ampliamente valorado por M. Lutero*!*, 


Toda la interpretación de Eclesiastés durante la época pre-moderna se fija, 
concretamente, en dos datos analizados por los comentaristas: la supuesta autoría 
salomónica y la lectura de Eclesiastés como una refutación a la vanidad del mundo. La 
lectura alegórica y eclesial centrada en el comportamiento del grupo cristiano están 
presentes en Orígenes, Gregorio Taumaturgo y Jerónimo. Este último ofreciéndonos una 
relectura a la luz de la exégesis rabínica contemporánea para él. No obstante, no solo la 
aproximación analógica fue empleada en este período, pues la herencia de la escuela de 
Antioquía continuó vigente en las lecturas más “históricas”, entendiendo estas como las 
que privilegien el sentido “literal” (no literalista) del texto en su contexto literario, durante 
la época medieval. Hugo de San Víctor resaltó en sus homilías la importancia que 
Eclesiastés tenía para el cristiano por las consecuencias morales propuestas por el sabio. 
También Buenaventura se interesó profundamente en nuestro texto tratando de articular 
su contemptus mundi con las disquisiciones filosóficas del período*!%. El cristianismo 
antiguo y medieval, en suma, vio en Eclesiastés la voz de un sabio que clarifica lo 
verdaderamente importante: las acciones de la vida concreta, una vida efímera cuyo soplo 


final es como el centinela siempre vigilante. 


Debemos destacar que, en todo este primer tramo de la interpretación del libro, la 
muerte como realidad radical se hace nítidamente presente en los poemas religiosos del 
judío andaluz Salomón ben Yehudah ibn Gabirol (1020-1058). Invitando a su auditorio a 
asumir una postura humilde ante la vida que se esfuma, ben Yehudah evoca el paso del 
tiempo que nos conduce en una única dirección: la muerte. Por eso el cuestionamiento de 


las ilusiones de la vida son, según él, el propósito perseguido por Qohélet en su libro*””. 





412 Ver las referencias a los comentarios patrísticos sobre el Eclesiastés en la sección bibliográfica 


introductoria presentada en la obra ya citada de J. R. Wright y Th. C. Ogden: La Biblia Comentada..., p. 15- 
30. 
113 Cf. J. Vílchez, Eclesiastés ..., p. 101. 

114 Cf. H. Denzinger — P. Hiinermann, El Magisterio de la Iglesia. Enchiridion symbolorum definitionum et 
declarationum de rebus fidei et morum, Barcelona: Herder, 2006. n* 434-436. 

415 Ecclesiastes Salomonis cum annotationibus (1532). Cf. V. Morla, Libros sapienciales..., p. 210. 

116 Cf. E. S. Christianson, Ecclesiastes through the centuries, Sussex: Wiley-Blackwell, 2012, p. 24-34. 
417 Cf. A. Hetzel, “Qohéleth ou 1'Ecclésiaste”: S. Parizet (dir.), La Bible dans les literatures du monde, tome 
TI, Paris: Du Cerf, 2016, p. 1844. 
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Ahora bien, esta reflexión que asume la absurdidad de la vida continuó en la época 
moderna. Concretamente Montaigne (1533-1592) cita diez veces a Eclesiastés en sus 
ensayos, a la vez que cita a Cicerón, para profundizar en el pesimismo como postura 
filosófica porque «[...] filosofar es aprender a morir»*!$, Este aprendizaje es sinónimo de 
virtud porque reconocer la muerte fortalece la vida y le da un gusto dulce, amable, 
concreto. Debemos aprender, con convicción, que la muerte es parte de nosotros y el 
miedo a ella muchas veces impide una vida plena. La vanidad de la vida, su fin en la 
muerte y su apariencia formó parte de los apuntes literarios de Vallée des Barreaux (1599- 
1673), Bossuet (1627-1664), Pascal (1623-1662), Diderot (1713-1784), Goethe (1749- 
1832), entre muchos otros más. Ciertamente nos encontramos con trabajos hermenéuticos 
que ven en el libro de Eclesiastés paralelismos claros con sus posiciones filosóficas 
hedonistas (casi pensándolo como ejemplo de “moral libertina”), pesimistas, romancistas 


y profundamente humanistas. 


Siguiendo esta línea de interpretación, que no se apoya necesariamente en lecturas 
críticas, pero sí en la concurrencia de sentimientos frente al final de la vida, es inevitable 
notar que el existencialismo contemporáneo comparte ideas con la elucubración vital de 
nuestro sabio*!”. El hecho de pensar la existencia como fenómeno fugaz, donde se duda 
de la sobrevivencia de la muerte (cf. Qo 3,18-21), encuentra paralelos con la dimensión 
gratuita de la vida que J. P. Sartre establece*?, El mismo sinsentido que podemos hallar 


en la obra de M. Heidegger cuando hablaba del Dasein como Sein-zum-Tode o “ser para 
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la muerte”*”, el único animal que puede prever su muerte y prepararse, si la vida se lo 


permite, para morir. Un paralelo interesante podemos hallarlo en la postura relativista de 


A. Malraux sobre lo bueno y lo malo. La retórica pregunta sobre la ética que plantea 


118 M, de Montaigne (édition de C. Pinganaud), “Que philosopher, c'est apprendre a mourir” 1,20: Les 
essais, Paris: Arlea, 2002, p. 70. 

112 Un análisis pormenorizado de la “filosofía” de Qohélet en los distintos momentos de la historia de la 
interpretación del libro en: L. Bigot, “Ecclésiaste (livre de 1)”: A. Vacant — E. Mangenot (dirs.), 
Dictionnaire de Théologie Catholique, tomo IV, Paris: Letouzey et ané, 1911, col. 2016-2022, 

420 ¿Quiero decir, por definición, la existencia no es la necesidad. Existir es estar ahí, simplemente; los 
existentes aparecen, se dejan encontrar, pero nunca es posible deducirlos. Creo que hay quienes han 
comprendido esto [...] la contingencia no es una máscara, una apariencia que puede disiparse; es lo 
absoluto, en consecuencia, la gratuidad perfecta» J.-P. Sartre, La náusea, Buenos Aires: Losada, 1975, p. 
149. 

41 Para M. Heiddeger la muerte se nos presenta a todos, a través de los otros, como un absoluto: todos 
vamos a morir. Se trata del fin del Dasein, de la existencia completa de cada uno. La muerte es el camino 
del cual nadie puede desviarse. Pero, ¿qué sentido tiene vivir para morir? Heidegger no responde, aunque 
podríamos intuir una solución desalentadora. El revoltoso sentimiento del “aún no” (“ein Noch-nicht”) se 
trata de un fruto de la inmadurez del ser humano que se pierde en medio del barullo de la existencia y no 
reconoce su destino. Desde que el humano nace viene preparado para morir, es su seguridad absoluta. Cf. 
M. Heidegger, Ser y tiempo, Madrid: Trotta, 2006, p. 265-266. 
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Qohélet (6,12; 11,5) es interpretada por Malraux como un absurdo pues lo que importa 
de E o A 422 a > a 

es vivir y no angustiarse por elementos metafísicos*””. Asimismo, siendo una Obra 
admirada por los vitalistas de la época moderna, fue referenciada en varias ocasiones por 
A. Schopenhauer como ejemplo de un pesimismo epistemológico*? y de una decepción 

: : 424 
con respecto a los goces de la existencia tras los cuales «[...] no se esconde gran cosa»*”. 
La forma en que el filósofo pesimista cita a Eclesiastés está mediada por su concepción 
de la vida como “voluntad” que no es satisfecha por los deseos: «[...] la existencia de 
“voluntad”, en la medida en que “la voluntad” debe encontrarse con algún obstáculo para 


el logro de sus deseos, es incompatible con la felicidad», 


Se trata, de esta forma, de una voluntad absurda, sin que lo absurdo decante 


necesariamente en la depresión*?0 


. Ni siquiera la radicalidad de la muerte -elemento que 
es la concreción de la “vanidad” para Eclesiastés- puede traer como consecuencia la crisis 
emocional. Muy por el contrario, aceptar nuestro sinsentido es el inicio de una tarea 
apasionante y liberadora. En palabras de A. Camus, estamos ante el nacimiento del 
absurdo porque nuestro deseo por la comprensibilidad choca de frente con el sinsentido: 
«Lo absurdo nace de esta confrontación entre el llamamiento humano y el silencio 
irrazonable del mundo»*””. Esta digresión hacia el vitalismo contemporáneo es solamente 
temporal, no en el orden de las ideas que, humanamente, expresan un sentir similar: tanto 
para el filósofo francés del s. XX d. C. como para el filósofo judío del s. III a.C. el 


sinsentido no nos debe llevar a un callejón sin salida, sino que nos libera y nos da la 


posibilidad de afirmarnos en la vida. 


Aunque el mismo Camus rechazó las coincidencias entre su héroe absurdo y 
Qohélet*?, las reflexiones de ambos discurren hasta imbricarse. Todo es vanidad para 
Eclesiastés y el absurdo es una constante vital para Camus. Es cierto que el término hebel 


es solo eso, vacío y sinsentido, pero desde ahí queda claro la importancia de aprovechar 


222 Cf. H. Lusseau, “Los otros hagiógrafos”: H. Cazelles (dir.), Introducción... p. 690-691. 

423 Cf. A. Schopenhauer, El mundo como voluntad y representación, vol. 1, Madrid: Trotta, 2005, p. 367- 
368. 

44 A. Schopenhauer, El arte de sobrevivir, Barcelona: Herder, 2003, p. 21 

425 «[...] the existence of “Will”, inasmuch as “the Will” must ever meet with some hindrance to the 
attalnment of its desires, is incompatible with happiness» Ch. H. H. Wright, The Book of Koheleth, 
Commonly Called Ecclesiastes, London: Hodder and Stoughton, 1883, p. 158. 

126 Cf. M. V. Fox, A Time to Tear Down and a Time to Build Up: A Rereading of Ecclesiastes, Grand 
Rapids: Eerdmans, 1999, p. 27-49. 

127 <J 'absurde naít de cette confrontation entre 1”appel humain et le silence déraisonnable du monde» A. 
Camus, Le mythe de Sisyphe, Paris: Gallimard, 1942, p. 46. 

428 ¿C'est une grande duperie que d'essayer de voir en Don Juan un homme nourri de l'Ecclesiaste. Car 
plus rien pour lui n”est vanité sinon l*espoir d”une autre vie» A. Camus, Le mythe..., p. 100. 
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(yitrón) esta vida. Es decir, ya se intuye el absurdo como productor de sentido. Para ambos 
autores es tan vana como irrazonable la esperanza en otra vida que limite la presente: para 
Eclesiastés, «En nada aventaja el ser humano a la bestia [...] todos han salido del polvo 
y todos vuelven al polvo» (3,19-20); para Camus, el absurdo se autoafirma porque no hay 
un cielo o un infierno, lo que le da mayor valor a la vida presente y sus oportunidades. En 
esto coinciden ambos: el sinsentido debe ayudarnos a vivir con alegría y a construir 
nuestra felicidad. Así como Sísifo, con plena consciencia, ve la piedra rodar y baja en 
busca de un nuevo comienzo, así Qohélet nos invita a “comer, beber y disfrutar” para 
sacar provecho de esta vida efímera, pero única. Así pues, el sentido y el tiempo de la 


vida lo delimita la muerte*?? 


, ella es el cronómetro para la felicidad, pero esto es así 
solamente si el ser humano es capaz de asumir su condición de hebel como absurdo 


creador porque «Crear es también dar una forma al destino»*?, 


Si para Qohélet vivir es, de alguna forma, sobrevivir, en América Latina se sabe 
muy bien lo que esto significa. El absurdo de Camus y el hebel de Eclesiastés en diálogo 
también se han hecho presentes en esta historia de redescubrimiento de la libertad del 
continente. Decíamos al comienzo que una búsqueda de identidad en medio de la tragedia 
de la dominación colonial es algo que se ha impuesto en muchos ámbitos, desde luego en 
la literatura. El poeta guatemalteco F. Méndez (1907-1962) evoca en su lírica “Panadero 
y yo” una forma de anarquismo y pesimismo pues la batalla infatigable del panadero es 
«[...] como el Eclesiastés despellejado y solo»***, como la vida cotidiana. Se trata de una 
peregrinación hacia la muerte como fue releída por J. M. Gorriti (1818-1892). La vida es 
inconsistente y fugaz, el dolor y el sufrimiento reducen todo a la vanidad y los 
sentimientos que nunca mueren, nos hacen morir poco a poco: «De todas las vanidades 
que constituyen el omnia vanitas del Sagrado Libro, nada hay tan vano como nuestros 
proyectos»*?, El modernismo latinoamericano no se escapó de estas angustias porque «Si 
para tus angustias morir sólo es remedio, si han de oscilar tus horas entre el dolor y el 
tedio [...] no se oye más que el bíblico refrán del desencanto que llora en los versículos 


del viejo Eclesiastés»*”, Las reflexiones existenciales de muchos literatos coincidían 





12 Cf. A. M. Pelletier, Lectures bibliques, Paris: Du Cerf-Nathan, 1998, p. 222-223. 

450 ¿Créer, c'est ainsi donner une forme á son destin» A. Camus, Le mythe..., p. 158. 

431 F, Méndez, “Panadero y yo”, citado por: A. Hetzel, “Qohéleth ou lEcclésiaste...”, p. 1848. 

432 7. M. Gorriti, “Impresiones y paisajes”, citado por: H. B. Molina, “La Biblia en la narrativa femenina 
argentina de mediados del siglo XIX”: D. Attala — G. Fabry (eds.), La Biblia en la literatura 
hispanoamericana, Madrid: Trotta, 2016, p. 209. 

433 A. Nervo, El estanque de los lotos, obras completas XVIII, Madrid: Biblioteca Nueva, 1921, p. 53. 


164 


profundamente con las aproximaciones vitalistas de nuestro libro y, de alguna manera, 
con la resignada resistencia ante la crisis social. J. L. Borges asume la crisis con 
escepticismo y como parte de la realidad cíclica del mundo. Es ahí donde relee la 
repetición de todas las cosas «Nada nuevo hay bajo el sol» (Qo 1,1): «No puedo ejecutar 
un acto nuevo, tejo y torno a tejer la misma fábula, repito un repetido endecasílabo, digo 
lo que los otros me dijeron, siento las mismas cosas en la misma hora del día o de la 
abstracta noche». No obstante, una cosa sí que es nueva, la metáfora que el castellano 
permite según Borges, la de la virgen con la que nos encontramos solo una vez: «Sólo 


una cosa no gustada espero, una dádiva, un oro de la sombra, esa virgen, la muerte»**. 


Muerte y vida implicadas una en la otra, recorren el devenir de un continente que 
quiere vivir a pesar de las múltiples trabas impuestas y de las traiciones internas de nuestro 
comportamiento. No se trata de una revolución activa y militarizada la que hallamos en 
la lectura existencial de Qohélet que hacen los autores citados, pero sí la revolución 
lacónica y consciente de quienes se ven confrontados por la finitud: la vida exige el 
disfrute cotidiano, el gozo del día a día, una felicidad construida no con base en excesos, 
pero sí con una preocupación casi quirúrgica en los instantes simples. La muerte presiona, 
pero no asfixia, está allí, pero debe ser vista como recordatorio de la vida pues «No sentía 
sed ni hambre. No sentía nada, aparte de una indiferencia general por la vida y la muerte. 


Pensé que me estaba muriendo. Y esa idea me llenó de una extraña y oscura esperanza»**, 


Con este somero recorrido por la literatura y la filosofía que relee y comparte el 
concepto de muerte como pívot de la vida no queremos decir que el influjo de la literatura 
sapiencial contestataria sea evidente. Más bien es la experiencia de angustia que vivió 
Qohélet la que se puede rastrear en la historia humana**, El sabio realista*” se ve 
confrontado con situaciones comunes a la vida de todo ser humano y su respuesta es 
compartida por muchos de nosotros en las diferentes crisis de nuestra vida. La muerte es, 


pues, una excusa para la vida. Con sus duros golpes puntuales y con sus caricias cotidianas 





44 ]. L. Borges, “La cifra”: J, L. Borges, Obras Completas. Edición Crítica, vol. WI, anotada por Rolando 
Costa Picazo e Irma Zangara, Buenos Aires: Emecé, 2009, p. 490. Ya anteriormente hemos dedicado a 
examinar la forma en que Eclesiastés es asumido por J. L. Borges: H. Zúñiga, “Teología de la irreverencia 
y sabiduría contestataria: Eclesiastés releído en “Los teólogos” de Borges”: Logos 1/7, San José: 
Universidad Católica de Costa Rica, 2014. 

455 G. García Márquez, Relato de un náufrago, Madrid: Debolsillo, 2003, p. 65. 

436 Para un análisis más pausado de las posibles relaciones entre Qohélet y el existencialismo ver: Cf. R. 
Gordis, Koheleth — The Man..., p. 112-121. 

137 Cf. A. B. Caneday, “Qoheleth: Enigmatic pessimist or godly sage?”: Grace Theological Journal 7/1, p. 
35; 
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aprendemos que la vida es única y nuestra respuesta ante ella no debería ser la huida o el 


pánico patológico, sino la contraculturalidad de la aceptación. 
TT. MUERTE COMO OPORTUNIDAD CONTRACULTURAL DE SENTIDO 


«A la muerte ni temerla ni buscarla; esperarla»*8, Con esta frase popular culmina 
E. Támez su relectura latinoamericana de Qohélet. Creemos que la fuerza de su 
actualización debe hallarse en la forma cómo subraya el disfrute de lo cotidiano frente a 
la inminencia de la muerte. En un continente como el nuestro dónde la volatilidad de la 
vida se convierte en ley en medio de la incertidumbre y de la injusticia, pensar en 
sobrevivir, más que en vivir**”, es una meditación consagrada por la sabiduría de nuestros 


pueblos. 


Pero, precisamente si la muerte no debe ser temida, mucho menos debe ser 
buscada. Es decir, «quien busca el peligro, en él perece» dice otro adagio popular 
costarricense porque, aunque el final sea inevitable, adelantarlo con nuestra 
incompetencia y necedad es una insensatez. Esperar la muerte, sí, pero disfrutando 
mientras se le espera, sacando provecho al tiempo que se nos ha dado mientras se aguarda 
por ella. «Hay más tiempo que vida» y precisamente por ello esperar la muerte no debe 
ser angustioso, menos aún desesperante, más bien debe ser fructífero porque el tiempo es 
un bien precioso para saborear la felicidad de los instantes pues «el tiempo perdido hasta 
los santos lo lloran». Cierto es que, por la influencia de las filosofías helenísticas que 
hemos destacado en nuestro segundo capítulo, nuestro autor busca reflexionar sobre lo 
que sus ojos perciben cada día. Pero también es cierto que la herencia sapiencial de Israel 
lo ha hecho centrarse en una reflexión práctica, universalista en cuanto aborda problemas 
humanos generales. Nosotros hemos fijado nuestra mirada en uno de esos problemas 
universales: la muerte, el tiempo que conduce a ella, las “muertes” cotidianas y, 


finalmente, la vida en plenitud como resultado “contracultural”. 


En el capítulo tercero de nuestro abordaje, empleando las herramientas que la 
antropología cultural nos provee, hemos identificado cuatro modelos etnológicos 


recurrentes en el libro de Eclesiastés. Estos, aunque asumidos por nuestro autor, no son 


438 Cf. E. Tamez, Cuando los horizontes..., p. 228. 
439 Cf. J. Asurmendi, Du non-sens..., p. 140. 
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empleados acríticamente sino pensados concienzudamente. Comprender la muerte como 
rompimiento social, sus rituales como forma de “sanar” dicho desgarro, de reestablecer 
la pureza colectiva frente a las pérdidas, así como los sentimientos de anomia por ella 
producidos son elucubraciones presentes en Qohélet. Empero, estas recepciones no le 
impiden la burla y el sarcasmo con que trata dichos “valores”. Su crítica es contracultural 
cada vez que pone en tela de juicio muchas de las estructuras sociales dependientes de los 
rituales, las comprensiones colectivistas y los miedos ante la muerte. Presenta, por ende, 


otras vías de solución y se atiene a sus observaciones. 


“Comer, beber y disfrutar” es el estribillo que cierra de cada trágica observación 
en Eclesiastés. Pensar las cosas cuidadosamente para aprovechar cada instante es otra 
constatación. Asumir la vida “aquí y ahora”, tal como se nos presenta frente a frente, sin 
alegar o esperar intervenciones de lo divino, pero confiando en su misteriosa presencia. 
Todo esto forma parte de la fe de nuestro filósofo judío. También es así como pensamos 
muchos desde América Latina y tomamos el reto de “cargar con la realidad”, tal vez de 
modo distinto a como lo concibió I. Ellacuría*%, pero no por ello menos consecuente. 
Tener consciencia de la muerte es, en realidad, tener consciencia de la vida en todas sus 
dimensiones. Revalorizar la cotidianidad como instante privilegiado de encuentro y 
fraternidad-sororidad es llevar a la práctica un pensamiento sereno que vive los momentos 
con un horizonte. Creer en la presencia de lo divino, aun confesando que no podemos 
comprenderlo para que, de esa forma, asumamos nuestras decisiones libres y nuestras 


realidades no es, de ninguna forma, blasfemia, sino reverencial oración. 


Pensar la muerte es, para Qohélet y para nosotros, un alegato para la vida: «Quien 
no disfruta la vida en medio de tanto trabajo esclavizante, está permitiendo que la muerte 
vaya aconteciendo antes de tiempo»**!, Sus ironías y burlas frente a la muerte son señal 
de una activa resignación, es decir, no de una invitación al duelo o al suicidio, sino una 
llamada de atención a sacar provecho a cada momento, pues cada cosa tiene su tiempo 
bajo el sol (3,1) y entre el nacimiento y la sepultura hay un instante que debe ser vivido: 
«[...] lo opuesto a la muerte no es únicamente la vida, sino la vida vivida con placer y 


dignidad»**?. Todo esto es “don de Dios”, reitera el Eclesiastés: porque la divinidad 


440 Cf. 1. Ellacuría, Filosofía de la realidad histórica, San Salvador: UCA Editores, 2007, p. 353. 
41 E, Tamez, Cuando los horizontes..., p. 51. 
442 E, Tamez, Cuando los horizontes..., p. 51. 
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siempre está presente en medio de la limitación humana, pero de forma velada, oculta, 


incomprensible. 


HI. LIMITACIÓN ANTROPOLÓGICA, PRESENCIA TEOLÓGICA 


Si la muerte es la máxima expresión de nuestras limitaciones, el punto final del 
trayecto emprendido desde el nacimiento, la vida humana comparte dicha limitación en 
su fragilidad, sin embargo, ella misma puede volverse “ilimitada” en los instantes de 
alegría y dignidad. En todo ese trayecto, aun cuando parezca que no está presente, el Dios 
de Qohélet respira junto con los vivientes y está en su lecho de muerte reclamando lo que 
es suyo (12,7). El Deus Absconditus** está, sin que el ser humano pueda asirlo, pero está 
marcando los tiempos y los momentos por él otorgados: la finitud humana es una forma 


de presencia divina. 


Desde cualquier punto de vista, el Dios de Eclesiastés es incomprensible. Es un 
Dios ambiguo porque está presente en su creación, la guía y la resguarda, pero está lejos 
de nuestro horizonte de comprensión. La muerte no tiene lógica para nuestro autor, pero 
no la tiene porque ha pretendido tener teo-lógica desde la sabiduría clásica. El sabio 
Qohélet reconoce que no comprende, grita sus limitaciones epistemológicas, solo sabe 
que la muerte iguala a todos y que se convierte en el denominador común para aquellos 
que la ignoran. Precisamente es la realidad mortal la que nos hace caer en la cuenta de 
que muchas teologías son más formas de escape que verdaderamente llamado de 
esperanza. La tentación de creer en un Dios asistencialista e inmediatista, que maneja cual 
títeres a los seres humanos en la historia, no coincide con la fe de nuestro sabio. Qohélet, 
más bien, nos ubica en el ámbito de la humildad sincera que reconoce al ser supremo más 
allá de nosotros, que siempre es el “totalmente Otro” siendo el “totalmente presente” en 
nuestra cotidianidad. Pensar la acción de Dios en actos milagrosos o mágicos no responde 
al ser de lo divino que, más bien, se hace presente en caminos inusitados: «[...] Qohélet 
nos enseña que también en la crisis, en el silencio mismo de Dios, se puede esconder, en 
forma paradójica, una presencia suya, una epifanía secreta suya, una palabra reveladora 


suya» 4, 


143 Cf. G. Ravasi, Oohélet..., p. 42. 
444 G. Ravasi, Oohélet..., p. 43. 
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El silencio de quien sufre, la resignación de quien se siente abatido, la duda de 
quién desconfía son lugares donde Dios también está presente, a pesar de que no lo 
entendamos ni tengamos certeza del modo en que actúa. Dios es, para Qohélet, el misterio 
escondido, el misterio numinoso que nos desborda, que está, pero no se ve; que actúa, 
pero no de forma inmediata. Lo único que se puede hacer es encoger los hombros, 
resignarse, aceptar la incertidumbre de no saber qué pueda pasar “en manos de Dios” 
(9,1), sin que esto signifique ser presa del miedo o caer en el derrotismo pues, si se 
reconoce dicha incapacidad, con el ser humano «([...] sucede lo contrario, su ánimo se 
dinamiza, y se le abre la posibilidad de historiar de modo viable el ideal del disfrute de la 


vida ahora, en medio del hebel»*, 


Esta antropología de la finitud es de la que hablamos en todo nuestro trabajo. Es 
la reflexión antropológica de la mortalidad que Qohélet desarrolla cuestionando, 
preguntando, buscando. La dimensión caduca de la vida, para él, no es una señal de 
derrotismo y depresión, sino, por el contrario, el mejor dinamizador de la existencia. La 
antropo-lógica de la limitación nos permite comprender la muerte como realidad final de 
todo un proceso: el culmen de una vida henchida, digna, vivida en libertad. La muerte es, 
por tanto, el pretexto para una vida en plenitud. En América Latina ha sido difícil recorrer 
el trayecto trazado entre el primer llanto y el último sollozo, la historia de muchos sujetos 
excluidos ha sido paradigma de muerte. No obstante, cada comida compartida y cada café 


charlado han sido tiempo infinito y cotidianidad extraordinaria. 


445 Cf. V. Morla, Eclesiastés..., p. 155. 
446 E. Támez, Cuando los horizontes..., p. 58. 
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CONCLUSIONES 


Hemos recorrido el libro de Eclesiastés con unos “lentes” particulares. Hemos 
hecho objeto de nuestro estudio las impresiones del primer filósofo judío desde el que, 
consideramos, su leitmotiv: la muerte. Creemos perfectamente fundamentado asumir la 
realidad biológica, social y cultural de la muerte como elemento estructurante del discurso 
de Eclesiastés en razón de la recurrencia del motivo, las metáforas empleadas y las 


consecuencias para la cotidianidad que extrae dicho autor. 


Tal como lo dijimos en la introducción, la muerte es un tema que genera temor y 
es eludido por nuestras sociedades contemporáneas donde el consumo y la posesión hacen 
que se aplace en nuestra consciencia la realidad del final. No queremos hablar de muerte. 
No queremos pensar en que nuestro tiempo se acaba y, justamente por eso, cuando una 
enfermedad o la muerte de un ser querido toca nuestra puerta, nos derrumbamos. En el 
contexto en que el investigador escribe estas líneas, en medio de una pandemia mundial, 
la cantidad de muertes se han convertido en noticia desde el “primer mundo” hasta los 
olvidados mundos restantes. El número de contagios y de decesos por millón asciende y 
el temor se reproduce en noticieros y redes sociales. Es un temor lógico, evidentemente, 
ante un enemigo invisible, pero es un temor más profundo a la mortalidad, ajena y propia. 
Nos parece que Qohélet tiene algo que aportar a este mundo post-pandemia porque, sin 
que la enfermedad de la COVID-19 se hiciera presente, el sabio judío ya hacía que 
pusiéramos nuestra mirada y nuestros esfuerzos en lo que tenemos y no malgastáramos 
nuestro tiempo pensando en realidades que no han llegado. Esto no implica la 
irresponsabilidad de quienes se olvidan de los otros/as y de los más vulnerables, no, sino 
que nuestro impulso cotidiano sea para que la vida, la nuestra y la de los demás, se 


desarrolle con alegría, por el simple disfrute cotidiano, no por el miedo. 


El trabajo que el amable lector/a ha escudriñado hasta este punto ha sido escrito 
desde la curiosidad ociosa de quien comparte las impresiones de Qohélet y se ha visto 
influido por ellas, pero también ha sido redactado en un contexto difícil de alguien que 
no se resigna en verdades metafísicas, sino que comprende la muerte como oportunidad 
para la vida. Cada uno de los capítulos buscaron acercar más al lector/a a la pretensión 
del investigador: liberar de ciertas lecturas acomodaticias al libro de Eclesiastés, 
ingresando desde la “ventana” del motivo principal de su obra, a saber, la muerte. De esta 


forma, hemos perseguido, como objetivo principal de nuestro estudio, probar que la 
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reflexión filosófica del libro sobre la realidad mortal es el presupuesto imprescindible 
para la realidad vital. Hablar de la muerte en Eclesiastés es hablar del final, ciertamente, 
pero ese final no es vivido de igual forma si el transcurso de nuestra vida se ha 
desarrollado como una suerte de sub-sistencia y no de existencia en plenitud. Cada uno 


de los capítulos que componen nuestro trabajo ha tenido este norte claro. 


En el primer capítulo hemos tratado de rastrear los conceptos entorno a la muerte 
en el contexto amplio del AT, con la finalidad de destacar la crítica contracultural que 
hace el libro de Eclesiastés al respecto. La vivencia de prácticas religiosas o de tradiciones 
asumidas por las distintas culturas son el reflejo de valores sociales compartidos y formas 
de afrontar la pérdida de un miembro de la sociedad. Para entender qué piensa Qohélet 
sobre estos valores de su mundo, hemos aplicado estrategias de análisis semántico que 


comparan las metáforas y el lenguaje retórico del libro. 


En el segundo capítulo logramos encuadrar al libro de Eclesiastés en la corriente 
que hemos denominado “sabiduría contestataria”, tal como lo habíamos hecho en trabajos 
y estudios precedentes. La experiencia muestra, tanto en Job como en Eclesiastés, que la 
moralidad no “ata” a Dios y que la retribución no es más que una forma de encasillar la 
“voluntad divina” al accionar humano. No obstante, aun desde esta similitud entre Job y 
Eclesiastés, hemos argumentado que el primer autor se queda corto y no da los pasos que 
sí da el segundo hacia un dilema epistemológico mayor: es inútil tratar de rastrear las 
huellas de Dios en el mundo. La vida y la muerte son los límites infranqueables que la 
divinidad le coloca al ser humano. Qohélet desarrolla esta tensión entre vida y muerte en 
su libro, empleando metáforas y plastificando conceptos, ahora desde el individual “yo” 
argumentativo. Para comprender su estilo retórico nos hemos adentrado, también, en el 
contexto socio-cultural del libro, en el marco que denominamos “Judaísmo del Segundo 
Templo” y en las filosofías propias del mundo helenístico que, sin duda, han influido en 
nuestro autor. Finalmente, como parte de un status quaestionis completo, no hemos 
dejado de lado cuestiones abiertas como la estructura del libro y algunos otros motivos 


que, consideramos, están relacionados con la muerte como motivo central. 


El tercer capítulo ha pretendido exponer la metodología de trabajo que combinó 
elementos de la crítica histórica y literaria con las aproximaciones que la antropología 
cultural nos pudo brindar para entrever rituales, comportamientos y expresiones de las 
cuales Qohélet fue testigo en su sociedad. Para lograr ello, Todo este trabajo, que fue 


concretado en el capítulo tercero gracias al estudio de textos seleccionados, se concentró 
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en el análisis de figuras literarias que son, a su vez, cristalización de las estimaciones 
culturales. Expusimos, asimismo, algunos modelos etnológicos que la antropología 
cultural pudo proveernos para comprender la realidad de la muerte, el desapego y la 
enfermedad en el mundo de nuestro autor. La contraculturalidad de Qohélet se ve 
reflejada en la distancia que toma con respecto a ciertos valores compartidos en su 
contexto. Por esta misma razón, consideramos dos niveles de análisis en la recepción 
antropológica: el primero, donde encontramos cuatro modelos con que las sociedades 
antiguas se batían con el dilema de la muerte y, el segundo, donde el libro de Eclesiastés 
aplica su “navaja” contracultural y propone una perspectiva más simple y reposada sobre 


el final de la vida. 


El capítulo cuarto fue el más laborioso pues pudimos sumergirnos en el texto 
hebreo, en los dilemas de traducción y de crítica textual para, luego de proponer 
escenarios de comprensión al aplicar los modelos etnológicos y la crítica que de ellos 
pudo hacer Qohélet. Queda claro, al concluir este capítulo, que concebir la muerte como 
una amenaza al grupo y, por ende, como una ruptura social (primer modelo), 
contrarrestarla mediante rituales y tradiciones fúnebres (segundo modelo) para devolver 
el orden al supuesto caos, donde la impureza se ha procurado un fragmento de la realidad 
(tercer modelo) y donde la anomia producida por la muerte se apodera del colectivo 
(cuarto modelo), son todos estos elementos expresiones culturales que encuentran eco en 
el libro de Eclesiastés. Están allí, en la sociedad experimentada por Qohélet, pero en un 


segundo nivel de análisis, el suyo propio, poco o nada logran. 


Se impone, entonces, una de las conclusiones principales de nuestro trabajo: el 
libro de Eclesiastés forma parte de la corriente contestataria, pero va más allá de esta, se 
vislumbra como un libro contracultural pues conoce los principios fundamentales de su 
sociedad con respecto a la muerte, pero los pone en tela de duda. La muerte es, para 
nuestro autor, un camino inexorable y, por ende, la sociedad no debe ver allí “impureza” 
o “caos” sino la más absoluta realidad. Es cierto que no hecha a la basura las procesiones 
fúnebres, las formas de afrontar la ruptura social, pero también es cierto que cuestiona la 
eficacia de los rituales y las creencias con las cuales se buscaba eliminar la anomia. Para 
Qohélet el miedo ante la muerte, aunque es natural, no debe prevalecer sobre el 
sentimiento de aceptación. A partir de la “vanidad” del tiempo que tenemos podemos 
asumir una vida que busca ser lograda a cada instante, porque ningún momento se repite 


y todos deben ser aprovechados. 


172 


El capítulo final de nuestro estudio releyó las concepciones de la muerte presentes 
que otros/as “gigantes” de la cultura han visto en Eclesiastés. Desde literatos y filósofos 
que han encontrado el gusto a las “amargas” conclusiones de Qohélet, hasta refranes y 
frases consagradas por la sabiduría popular latinoamericana que expresan el mismo sentir: 
la vida es una y debe ser vivida intensamente. Aquí se concentró nuestra labor 
hermenéutica y pudimos dialogar con el pensamiento moderno y contemporáneo para 
reseñar cómo el libro de Eclesiastés es un fiel testigo de cómo la Biblia no le pertenece a 
iglesias O sinagogas, exclusivamente, sino que es patrimonio de la cultura y vehículo que 
traslada intuiciones humanas presentes en toda sociedad. En sintonía con esta dimensión 
amplia, aplicable a distintos contextos, es que reconocemos a Eclesiastés como 
“sabiduría” y “filosofía” de quien expresa sus anotaciones personales, como de si de un 


diario se tratara. 


Finalmente, que Eclesiastés sea una obra “universal”, es decir, no exclusivamente 
religiosa, no quiere decir que su dimensión creyente (la fe de Qohélet y de quienes leen a 
Qohélet) deba ser relegada a un segundo plano. El libro en cuestión, a diferencia de lo 
que se pueda pensar por sus conclusiones acerca de la muerte, no debería ser una piedra 
de tropiezo para las lecturas confesionales o los ambientes litúrgicos. Ya hemos reseñado 
en el primer capítulo cómo el autor no pone en duda la realidad de Dios ni su accionar; 
su duda se dirige más bien a la capacidad humana de rastrear esa “voluntad divina”. Para 
él, esto es un absurdo porque Dios, en su concepción, no es “aprehensible” o “domeñable” 
para el intelecto humano. La sabiduría tradicional y, digámoslo con palabras aplicables 
hoy, la teología tradicional ha pretendido dar respuestas acerca de Dios cuando, más bien, 
deberíamos plantearnos preguntas siempre. Para el investigador, la dimensión religiosa 
del ser humano es un camino de búsqueda y no un recetario de argumentos porque lo 
profundo de la fe no se circunscribe a la teoría, sino a la vida. La dimensión vital de la 
libertad y la asunción de la responsabilidad es, de por sí, una certeza que nos abre 
posibilidades y, frente a ella, nos seguimos cuestionando. Dios no está en la formulación 
de un dogma, ni en la redacción de un libro, ni en la praxis cultual. Dios está presente en 
una vida plenamente asumida, con sus errores y riesgos, pero también en la cotidianidad 
extraordinaria que a veces ignoramos. Frente a esto, el cristiano/a no debe verse 
intimidado o desubicado porque, si leyera con atención los textos de los evangelios que 
reflejan la memoria del Jesús de la historia, puede comprender como el profeta galileo 


trazó las sendas de una vida en plenitud en su metáfora “Reino de Dios”. 
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Un cristiano/a que tome en serio la libertad que profesa puede recorrer este camino 
qoheletiano pues su fe en la resurrección es una profunda convicción que se expresa al 
“volver a Galilea” (cf. Mc 16,8), es decir, a los mismos caminos de quien asumió la 
construcción de grandes sueños desde lo mínimo y pequeño, celebrando y viviendo 
intensamente la alegría. La fe en la resurrección es, en realidad, el “symbolo” (syn-ballo) 
fundamental de una continuidad de vida en donación amorosa, donde la muerte es solo la 
consumación de una existencia plena, que no se ha privado de la alegría y ha logrado 
experimentar el amor aquí y ahora «[...] todo el tiempo de tu vana existencia que se te ha 


dado bajo el sol» (9,9). 


El uso de las ciencias sociales, tanto las ciencias de lenguaje como las 
aproximaciones antropológicas, nos han abierto caminos antes no explorados por los 
investigadores en el libro de Eclesiastés. No hemos pretendido hacer únicamente un 
trabajo exegético diacrónico, sino aplicar otros prismas que nos desdoblen la 
multiplicidad de colores ocultos tras un texto. Con las metodologías propuestas hemos 
tratado de darle vida al texto y, de esta forma, dar vida a nuestra labor de relectura. La 
muerte como experiencia humana (en sus cuatro dimensiones etnológicas) y la crítica que 
de la comprensión social de la dicha muerte pueda extraerse (la contraculturalidad del 
sabio contestatario) nos han permitido evaluar la fuerza del discurso y la metáfora 


(retórica). 


En Eclesiastés, “morir” es tanto punto de llegada como punto de partida: es punto 
de llegada porque la única vida constatable que tenemos acaba con la muerte; pero es 
punto de partida porque, desde esta aceptación, la vida podría tomar otros matices que 
nos inviten a celebrar el tiempo que tenemos. Si la certeza de la mortalidad nos sume en 
la depresión y la angustia estamos, muy por el contrario, adelantando la muerte. ¡Eso sí 
que sería un absurdo! La única forma de aprender a morir consiste en sacar provecho a 
cada instante, a cada momento como don gratuito, porque la cotidianidad es el lugar 
donde las “pequeñas muertes” del dolor, la enfermedad y la pérdida pueden ser 
transformadas en un alegato para la vida y la felicidad. Es así como vivimos para morir y 


morimos para vivir. 
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